
Aristote/ Distinction entre exercice des vertus pratiques et activité contemplative. 

Aristote Éthique à Nicomaque, I 

 De plus, le bonheur semble consister dans le loisir : car nous ne nous adonnons 5 à une 

vie active qu'en vue d'atteindre le loisir, et ne faisons la guerre qu'afin de vivre en paix. Or 

l'activité des vertus pratiques s'exerce dans la sphère de la politique ou de la guerre ; mais les 

actions qui s'y rapportent paraissent bien être étrangères à toute idée de loisir, et, dans le 

domaine de la guerre elles revêtent même entièrement ce caractère, puisque personne ne 10 

choisit de faire la guerre pour la guerre, ni ne prépare délibérément une guerre : on passerait 

pour un buveur de sang accompli, si de ses propres amis on se faisait des ennemis en vue de 

susciter des batailles et des tueries. Et l'activité de l'homme d'État est, elle aussi, étrangère au 

loisir, et, en dehors de l'administration proprement dite des intérêts de la cité, elle s'assure la 

possession du pouvoir et des honneurs, ou du moins le bonheur pour l'homme d'État lui-même 

et pour ses concitoyens, bonheur qui est différent de l'activité politique, et 15 qu'en fait nous 

recherchons ouvertement comme constituant un avantage distinct. Si dès lors, parmi les 

actions conformes à la vertu, les actions relevant de l'art politique ou de la guerre viennent en 

tête par leur noblesse et leur grandeur, et sont cependant étrangères au loisir et dirigées vers 

une fin distincte et ne sont pas désirables par elles-mêmes ; si, d'autre part, 

l'activité de l'intellect, activité contemplative, paraît bien 20 à la fois l'emporter sous le rapport 

du sérieux et n'aspirer à aucune autre fin qu'elle-même, et posséder un plaisir achevé qui lui 

est propre (et qui accroît au surplus son activité) ; si enfin la pleine suffisance, la vie de loisir, 

l'absence de fatigue (dans les limites de l'humaine nature), et tous les autres caractères qu'on 

attribue à l'homme jouissant de la félicité, sont les manifestations rattachées à cette 

activité : il en résulte que c'est cette dernière qui sera le parfait bonheur de l'homme, — quand 

25 elle est prolongée pendant une vie complète 260, puisque aucun des éléments du bonheur 

ne doit être inachevé.  

 Mais une vie de ce genre sera trop élevée pour la condition humaine : car ce n'est pas 

en tant qu'homme qu'on vivra de cette façon, mais en tant que quelque élément divin est 

présent en nous. Et autant cet élément est supérieur au composé humain, autant son activité 

est elle-même supérieure à celle de l'autre sorte de vertu. Si donc l'intellect est quelque chose 

30 de divin par comparaison avec l'homme, la vie selon l'intellect est également divine 

comparée à la vie humaine. Il ne faut donc pas écouter ceux qui conseillent à l'homme, parce 

qu'il est homme, de borner sa pensée aux choses humaines 261, et, mortel, aux choses 

mortelles, mais l'homme doit, dans la mesure du possible, s'immortaliser 262, et tout faire 

pour vivre selon la 1178a partie la plus noble qui est en lui ; car même si cette partie est petite 

par sa masse, par sa puissance et sa valeur elle dépasse de beaucoup tout le reste. On peut 

même penser que chaque homme s'identifie avec cette partie même, puisqu'elle est la partie 

fondamentale de son être, et la meilleure. Il serait alors étrange que l'homme accordât la 

préférence non pas à la vie qui lui est propre, mais à la vie de quelque chose autre que lui.  Et 

ce que nous avons dit plus haut s'appliquera également ici : ce qui est propre à chaque chose 

est par nature ce qu'il y a de plus excellent et de plus agréable pour cette chose. Et pour 

l'homme, par suite, ce sera la vie selon l'intellect, s'il est vrai que l'intellect est au plus haut 

degré l'homme même. Cette vie-là est donc aussi la plus heureuse. 



Arendt / Le travail : un processus qui, immanent à la vie, ne permet pas de la 

transcender [n°18]  

« La souffrance et le soulagement de la souffrance sont les seules expériences 
des sens à être si indépendantes du monde qu’elles ne contiennent l’expérience 
d’aucun objet-de-ce-monde. La douleur que me fait une épée ou le chatouillement 
que me cause une plume ne me disent absolument rien de la qualité ni même de 
l’existence-au-monde de l’épée ou de la plume. (…) Si nous n’avions d’autres 
perceptions sensorielles que celles dans lesquelles le corps se sent lui-même, c’est 
peu de dire que la réalité du monde extérieur serait douteuse, nous n’aurions même 
pas l’idée d’un monde. 

La seule activité qui corresponde strictement à l’expérience d’absence-du-monde, 
ou plutôt à la perte du monde que provoque la douleur, est l’activité de travail, dans 
laquelle le corps humain, malgré son activité, est également rejeté sur soi, se 
concentre sur le fait de son existence et reste prisonnier de son métabolisme avec la 
nature sans jamais le transcender, sans jamais se délivrer de la récurrence cyclique 
de son propre fonctionnement. Nous avons cité plus haut la double peine liée au 
 processus vital, ces peines accouplées que le langage désigne d’un seul nom et qui, 
selon la Bible, furent imposées en même temps à la vie humaine : l’effort douloureux 
qu’exige la reproduction de la vie individuelle et de la vie de l’espèce. Si cet effort 
douloureux de la vie et de la fécondité était la véritable origine de la propriété, cette 
propriété serait certes aussi privée, aussi étrangère-au-monde que le fait 
éminemment privé d’avoir un corps et de connaître la souffrance». 

Hannah Arendt, La condition de l’homme moderne (pp 162-163), 1961  

Arendt / Le travail, la fabrication, l'action, la pensée : quelle signification?  

    « L’animal laborans, prisonnier du cycle perpétuel du processus vital, 
éternellement soumis à la nécessité du travail et de la consommation, ne peut 
échapper à cette condition qu’en mobilisant une autre faculté humaine, la faculté de 
faire, fabriquer, produire, celle de l’homo faber qui, fabricant d’outils, non seulement 
soulage les peines du travail mais aussi édifie un monde de durabilité. La rédemption 
de la vie entretenue par le travail, c’est l’appartenance au-monde entretenu par la 
fabrication. Nous avons vu en outre que l’homo faber, victime du non-sens, de la 
« dépréciation des valeurs », de l’impossibilité de trouver des normes valables dans 
un monde déterminé par la catégorie de la fin-et-des-moyens, ne peut se libérer de 
cette condition que grâce aux facultés jumelles de l’action et de la parole qui 
produisent des histoires riches de sens aussi naturellement que la fabrication produit 
des objets d’usage. Si ce n’était hors de notre propos nous pourrions aussi ajouter à 
ces situations celle de la pensée ; car la pensée aussi est incapable de sortir, par ses 
propres moyens, des conditions qu’engendre l’activité même de penser. Dans 
chacun de ces cas ce qui sauve l’homme – l’homme en tant qu’animal laborans, en 
tant qu’homo faber, en tant que penseur – c’est quelque chose qui vient d’ailleurs : 
une chose extérieure, non certes à l’homme, mais à chacune des activités en 
question. Au point de vue de l’animal laborans, il est miraculeux d’être aussi un être 
connaissant et habitant un monde ; au point de vue de l’homo faber il est miraculeux, 
c’est comme une révélation du divin, qu’il puisse y avoir place en ce monde pour une 
signification ». 

Hannah Arendt, 
La condition de l'homme moderne (tr. Georges Fradier, pp.301-303), 1961 



Voir : https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/les-chemins-de-la-

philosophie/les-chemins-de-la-philosophie-du-lundi-03-janvier-2022-2098319 

 

Extrait d'Arendt sur le travail l'œuvre et l'action donné à 12'20. 

 

Marx / définition physique du travail 

L’usage ou l’emploi de la force de travail, c’est le travail. L’acheteur de cette force la 

consomme en faisant travailler le vendeur. Pour que celui-ci produise des marchandises, son 

travail doit être utile, c’est-à-dire se réaliser en valeurs d’usage. C’est donc une valeur d’usage 

particulière, un article spécial que le capitaliste fait produire par son ouvrier. De ce que la 

production de valeurs d’usage s’exécute pour le compte du capitaliste et sous sa direction, il 

ne s’ensuit pas, bien entendu, qu’elle change de nature. Aussi, il nous faut d’abord examiner 

le mouvement du travail utile en général, abstraction faite de tout cachet particulier que peut 

lui imprimer telle ou telle phase du progrès économique de la société.  

Le Capital, CHAPITRE VII, I. 

Marx / Évolution des échanges  

Revenons à la circulation des marchandises. L'apparition simultanée des équivalents 

marchandise et argent aux deux pôles de la vente a cessé. Maintenant l'argent fonctionne en 

premier lieu comme mesure de valeur dans la fixation du prix de la marchandise vendue. Ce 

prix établi par contrat, mesure l'obligation de l'acheteur, c'est-à-dire la somme d'argent dont il 

est redevable à terme fixe. 

Puis il fonctionne comme moyen d'achat idéal. Bien qu'il n'existe que dans la promesse de 

l'acheteur, il opère cependant le déplacement de la marchandise. Ce n'est qu'à l'échéance du 

terme qu'il entre, comme moyen de payement, dans la circulation, c'est-à-dire qu'il passe de la 

main de l'acheteur dans celle du vendeur. Le moyen de circulation s'était transformé en trésor, 

parce que le mouvement de la circulation s'était arrêté à sa première moitié. Le moyen de 

payement entre dans la circulation, mais seulement après que la marchandise en est sortie. Le 

vendeur transformait la marchandise en argent pour satisfaire ses besoins, le thésauriseur pour 

la conserver sous forme d'équivalent général, l'acheteur-débiteur enfin pour pouvoir payer. S'il 

ne paye pas, une vente forcée de son avoir a lieu. La conversion de la marchandise en sa 

figure valeur, en monnaie, devient ainsi une nécessité sociale qui s'impose au producteur-

échangiste indépendamment de ses besoins et de ses fantaisies personnelles. 

Supposons que le paysan achète du tisserand vingt mètres de toile au prix de deux livres 

sterling, qui est aussi le prix d'un quart de froment, et qu'il les paye un mois après. Le paysan 

transforme son froment en toile avant de l'avoir transformé en monnaie. Il accomplit donc la 

dernière métamorphose de sa marchandise avant la première. Ensuite il vend du froment pour 

deux livres sterling, qu'il fait passer au tisserand au terme convenu. La monnaie réelle ne lui 

sert plus ici d'intermédiaire pour substituer la toile au froment. C'est déjà fait. Pour lui la 

monnaie est au contraire le dernier mot de la transaction en tant qu'elle est la forme absolue de 

la valeur qu'il doit fournir, la marchandise universelle. Quant au tisserand, sa marchandise a 

circulé et a réalisé son prix, mais seulement au moyen d'un titre qui ressortit du droit civil. 

Elle est entrée dans la consommation d'autrui avant d'être transformée en monnaie. La 
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première métamorphose de sa toile reste donc suspendue et ne s'accomplit que plus tard, au 

terme d'échéance de la dette du paysan [11]. 

Les obligations échues dans une période déterminée représentent le prix total des 

marchandises vendues. La quantité de monnaie exigée pour la réalisation de cette somme 

dépend d'abord de la vitesse du cours des moyens de payement. Deux circonstances la règlent 

:  

1. l'enchaînement des rapports de créancier à débiteur, comme lorsque A, par exemple, qui 

reçoit de l'argent de son débiteur B, le fait passer à son créancier C, et ainsi de suite;  

2. l'intervalle de temps qui sépare les divers termes auxquels les payements s'effectuent.  

La série des payements consécutifs ou des premières métamorphoses supplémentaires se 

distingue tout à fait de l'entrecroisement des séries de métamorphoses que nous avons d'abord 

analysé. 

Non seulement la connexion entre vendeurs et acheteurs s'exprime dans le mouvement des 

moyens de circulation. Mais cette connexion naît dans le cours même de la monnaie. Le 

mouvement du moyen de payement au contraire exprime un ensemble de rapports sociaux 

préexistants. 

La simultanéité et contiguïté des ventes (ou achats), qui fait que la quantité des moyens de 

circulation ne peut plus être compensée par la vitesse de leur cours, forme un nouveau levier 

dans l'économie des moyens de payement. Avec la concentration des payements sur une 

même place se développent spontanément des institutions et des méthodes pour les balancer 

les uns par les autres. Tels étaient, par exemple, à Lyon, au moyen âge, les virements. Les 

créances de A sur B, de B sur C, de C sur A, et ainsi de suite, n'ont besoin que d'être 

confrontées pour s'annuler réciproquement, dans une certaine mesure, comme quantités 

positives et négatives. Il ne reste plus ainsi qu'une balance de compte à solder. Plus est grande 

la concentration des payements, plus est relativement petite leur balance, et par cela même la 

masse des moyens de payement en circulation. 

La fonction de la monnaie comme moyen de payement implique une contradiction sans 

moyen terme. Tant que les payements se balancent, elle fonctionne seulement d'une manière 

idéale, comme monnaie de compte et mesure des valeurs. 

Marx, Le Capital, livre I 
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