L’enfance
Séance 1 : 08/09 Introduction générale

Objectifs : définition du terme « enfance » ; histoire des représentations de l’enfance 

1) Analyse du thème de « l’enfance »

a) Analyse grammaticale : la fausse évidence de l’article défini et du nom singulier

Le thème est constitué d’un article défini féminin « l’ ». Mais pourquoi le choix d’un article défini plutôt qu’indéfini (« une ») ? 

L’article défini s’accompagne du substantif « enfance » au singulier et non au pluriel (« les enfances » ou « des enfances »). Peut-on penser l’enfance comme une expérience uniforme ?
Par conséquent, l’intitulé du programme présuppose une seule conception de l’enfance, tandis que les trois œuvres au programme présentent des conceptions différenciées de l’enfance. 

Attention, au lieu d’une enfance unique, d’un concept universel abstrait, l’enfance est diverse, multiple car l’enfance correspond à des vécus très diversifiés.

b) Analyse sémantique du thème : l’enfance, une notion polysémique et métaphorique

Le terme d’enfance a un usage polysémique et parfois métaphorique. 

Examinons ces différentes définitions de l’enfance en consultant les dictionnaires.

Définition 1 : 

Etymologiquement, enfance vient du latin in-fans, dérivé de fari « parler »,  signifiant « celui qui ne parle pas ». L’enfant est défini négativement. L’essence enfantine est caractérisée par un manque, un défaut. L’enfance devrait donc se limiter aux toutes premières années de la vie (0 -2 ans). Au sens strict, infantia désigne « le bas- âge » ou « petite enfance ».
Mais dans le Grand Robert de la langue française (édition 1976), l’enfance désigne « la première période de la vie humaine, de la naissance à l’adolescence ». 

L’enfance est donc une période, une phase du développement humain, physique et mental. 

Or au problème de savoir s’il y a un âge de l’enfance, et quand finit l’enfance, les dictionnaires restent confus, voire contradictoires. L’adolescence fait-elle partie de l’enfance ?

Pour la Convention des droits de l’enfant du 20 novembre 1989, l’enfance va de la naissance jusqu’à 18 ans (adolescence incluse), mais pour l’OMS, l’enfance se limite à la période de 0 à 10 ans (excluant alors l’adolescence).

Et dans nos œuvres ? 

Pour Soyinka, l’enfance se limite aux onze premières années.

Pour Rousseau, l’enfance au sens strict se limite à l’âge du nourrisson, mais au sens large (de l’usage) l’enfance inclut le deuxième âge (pueritia), ainsi que le troisième âge (la préadolescence) allant donc de 0 à 12 ans. En revanche, le quatrième âge (adolescence) marque une rupture. Rousseau emploie l’expression de « seconde naissance » pour désigner l’adolescence. Les livres IV et V de l’Emile sont ceux de la maturité avec l’éveil de la sexualité, l’homme entre dans la socialisation car il a besoin d’une femme. Avec la sexualité, c’est une nouvelle naissance, un monde nouveau qui s’édifie, un être totalement nouveau dont la nature est modifiée par le rapport à autrui et à la société.
Enfin concernant Andersen, la période de 0 à 12 ans peut correspondre à l’âge où on lit des contes.

Par conséquent, dans le vocabulaire moderne de l’enfance, l’enfance est un cadre générique faisant l’économie d’une distinction fine entre les âges de la vie, à la différence de l’Antiquité et du Moyen-âge (différenciant davantage l’enfance selon des tranches d’âge). A l’exception du triptyque terminologique nourrisson, enfant, adolescent, utilisé dans la définition 1,  la tendance des modernes est une globalisation des jeunes années. Ainsi, l’enfance est appréhendée en anglais avec le terme de « child », ou le mot « Kind » en allemand. Cette approche globale se confirme avec la définition du Grand Larousse de la langue française (édition 1976) où l’enfance désigne « un garçon ou une fille de moins de 13 ou 14 ans ». Pour les modernes, l’enfance est en outre perçue comme asexuée, sans différenciation entre les sexes car le terme d’infans s’applique indifféremment aux filles et aux garçons. La puberté marque la fin de l’enfance.
Mais ce travail liminaire de définition et d’identification de la notion d’enfance nous confronte au problème d’une délimitation de l’enfance : l’enfance a-t-elle un âge ? Or cette problématique des âges de la vie, et donc des étapes de l’enfance, est ancienne. 
Les anciens avaient une approche beaucoup plus nuancée, riche et diversifiée de l’enfance. 

2 ouvrages peuvent nous aider à connaître ces âges de la vie : 

- Philippe Ariès, L’enfant et la vie familiale sous l’Ancien régime, livre I intitulé « le sentiment de l’enfance », chapitre 1 « les âges de la vie », pp.34-42

- Eric Deschavanne et Pierre-Henri Tavoillot, Philosophie des âges de la vie
Résumé : 
Pour les Anciens, les âges sont des catégories « naturelles ». Chaque âge reflète l’ordre naturel et social du cosmos : 4 âges comme les saisons, les éléments, les âges du monde. Ou bien 7 âges comme les jours de la semaine, les planètes du système solaire. Les anciens indexent le cours de l’existence individuelle sur l’ordre de l’univers. Par conséquent, les références chiffrées en années sont rares pour désigner l’âge des individus. Plutôt que de savoir quel âge exact a tel individu, on devait savoir de quel âge on est (appartenance à une tranche d’âge).
Dans l’Antiquité (pour Pythagore et Solon) : 7 âges (avec des correspondances numériques et cosmiques)

La petite enfance (infantia), associée à la Lune (astre mort et humide) 0-7 ans
L’enfance (pueritia) avec Mercure (savoir parler, usage de la raison, apprentissage des arts et des lettres) 7-13 ans
L’adolescence (adulescentia) : Venus (capacité d’engendrer et naissance de désirs charnels) 14-27 ans
La jeunesse (juventus) 4è âge : Soleil (beauté qui reluit) 28- 45 ans
La maturité 5è âge : Mars (vigueur, courage, capacité de discipline, conduite militaire) 45- 60 ans
Première vieillesse (senectus) : Jupiter (pleine maturité, conseil, expérience, gravité) 60-80 ans
La décrépitude 7è âge (Senies) : Saturne (froideur, faiblesse extrêmes) après 80 ans
Au Moyen-âge : 4 âges de la vie=4 saisons=4 qualités fondamentales de la nature humaine

Enfance                                                          chaud/humide (enfance molle et indéterminée)

Jeunesse                                                         chaud/ sec (jeunesse fougueuse)

Maturité                                                          froid/ sec (maturité réfléchie, pondérée)

Vieillesse                                                        froid/ humide (vieillesse timorée et frileuse)

=4 humeurs = 4 tempéraments
Sang (issu du cœur) ; le sanguin

Bile jaune (vésicule) ; le mélancolique

Bile noire (rate) ; le colérique

Flegme (tête) ; le flegmatique

Remarque : maturité et vieillesse sont caractérisées par le desséchement et le refroidissement d’une nature de moins en moins malléable tandis que l’enfance est pensée comme matière informe et molle, les empiristes y verront une tabula rasa).
Aux VI et VII è siècles de notre ère, Isidore de Séville établit une célèbre classification en recensant 6 âges de la vie (infantia, pueritia, adolescentia, juventus, senectus, vieillesse)
Définition 2 : le sens métonymique de l’enfance

Rappel : une métonymie est une figure de style où un concept est déterminé au moyen d’un terme désignant un autre concept, soit avec une relation d’équivalence ou de contiguïté (de cause à effet, ou du tout à la partie, du contenant au contenu. Par ex : « la salle applaudit » pour désigner les spectateurs)

L’enfance désigne donc par métonymie l’ensemble des enfants. 

Ainsi cette signification figure dans le titre du Fonds des Nations Unies pour l’enfance (ici correspondant aux enfants de toute l’humanité), créé après la deuxième guerre mondiale, et connu aujourd’hui sous le nom de l’UNICEF.

L’enfance renvoie alors à la condition de l’enfant, qu’il s’agisse du jeune par rapport à l’adulte, ou de celle de la progéniture par rapport aux parents. Mais  l’enfance caractérise-t-elle en propre l’enfant ou bien penser l’enfance revient à interroger les rapports entre enfants et adultes ? Peut-on isoler l’âge de l’enfance de l’âge d’homme, sachant que l’enfance serait un processus rendant possible l’âge adulte ?
Par ailleurs, on constate donc que 2 autres mots sont utilisés en latin pour désigner l’enfant :

-puer (qui donne en français l’adjectif « puéril ») caractérisant l’enfant entre 7 et 13 ans, puis par extension, l’enfant en général

- liberi (toujours au pluriel) désignant les enfants par rapport aux parents, sans nuance d’âge. Liberi a un sens juridique car dans la société romaine, le pater familias avait 2 sortes d’enfants : les liberi (issus du mariage) et les servi (enfants nés d’esclaves).

Liberi vient du latin liber signifiant « libre », c’est-à-dire « de condition libre », « non esclave ». Liber renvoie aussi au dieu Bacchus, dieu de la croissance.

Mais libre ou esclave, l’enfant est dépourvu de droits car le père de famille possède des droits illimités de vie et de mort sur l’enfant. Il peut ne pas le reconnaître, l’exposer à un carrefour, donc le vouer à une mort certaine.

Ces termes sont intéressants pour réfléchir aux statuts juridiques et politiques des enfants, et donc au thème des droits de l’enfant.

L’historien Philippe Ariès, puis Alain Renaut dans son livre intitulé La libération des enfants, remarquent que les termes désignant des âges de l’enfance sont aussi des termes exprimant une dépendance. Ainsi en français originel, on trouve les termes d’ « enfançon » (moins de 6 ans), « valet » (enfant de plus de 13 ans), « valeton » (entre 8 et 9 ans) et « cadet » pour le préadolescent. Or « valet » est le diminutif du latin « vassus » signifiant « vassal », donc « celui qui sert ». « Cadet » (après l’aîné) de « capittetus », diminutif du latin « caput » (tête) ou chef, donc « cadet » signifie « le petit chef » après l’aîné qui lui, est le futur chef de famille. De même, le terme « gamin » au XIXè siècle qualifie un enfant qui travaille dans un atelier, donc dans une situation précaire, avec peu de protection, avant que le terme par extension désigne un « petit garçon, un jeune adolescent ».
Conclusion : l’enfance, c’est la dépendance. L’approche linguistique associe l’enfance aux idées d’infériorité sociale, mais aussi à un manque d’autonomie et de responsabilité dans une acception plus métaphorique.
Définitions 3 et 4: usage métaphorique du terme d’enfance

Le terme d’enfance ne qualifie pas seulement l’enfant.

Définition 3 : dans un usage plus contemporain, le mot « enfance » désigne un adulte qui est irresponsable. Par ex : « il agit comme un enfant ».

L’enfance correspond alors à une forme de minorité, d’inaptitude à raisonner. Elle renvoie à un comportement puéril qui manque d’autonomie et de responsabilité. 

Ici la conception de l’enfance est très péjorative. Des comportements jugés infantiles qualifient des adultes et des personnes âgées. Il s’agit d’une vision négative de l’enfance, à éclaircir.

Autre ex : « une femme-enfant » pour critiquer une femme empruntant l’innocence et la naïveté d’un enfant pour séduire.

Ex « retomber en enfance » pour parler d’une personne âgée qui n’est plus autonome, avec le verbe « retomber » indiquant une chute, une décadence du vieillard désormais faible et incapable de raisonner.

Mais l’essence enfantine est-elle vraiment cet état de faiblesse, de manque, de déficit ?

Définition 4 : usage métaphorique du terme pour désigner le commencement, la naissance de quelque chose (une idée, un art…). Par analogie et dans un sens plus littéraire, l’enfance au sens figuré désigne le début de quelque chose susceptible de développement. Enfance est alors synonyme d’aube, d’aurore, d’embryon, de germe. 
Ex « L’enfance de l’humanité » ; « l’enfance de l’art » signifiant une chose élémentaire et facile à faire.

Conclusion de l’analyse sémantique : 

L’étude du vocabulaire révèle que pour les anciens l’enfance est différenciée selon les âges mais aussi selon les sexes (infans jusqu’à 7 ans, puis puella ou virgo pour les filles (jeune fille vierge) avant d’être « uxor », « épouse », puis « matrona », « mère de famille », puis « anus », « vieille femme ne pouvant plus procréer »,  tandis que le garçon devient puer, adulescens, juvenis, senior, senex.
Philippe Ariès a interprété la modernité comme une phase d’homogénéisation, excluant les différences. Alain Renaut récuse cette critique de la modernité (Ariès partageant les thèses de Foucault, qui dans son livre Surveiller et punir dénonce une raison moderne incapable de penser la différence et l’altérité (de l’enfant) pour la refouler. L’école et l’éducation des enfants exerceraient une discipline et une domination sur le corps des enfants, selon un processus de normalisation).
Alain Renaut montre au contraire que le vocabulaire diversifié de l’enfance révèle une approche holiste, holistique de la société où on considère les personnes et donc les enfants à partir de leur groupe d’appartenance (et non à partir de leur identité individuelle). Par exemple, au Moyen-âge, on ne donne pas un âge chiffré, ni parfois un prénom à un enfant, ce qui traduit une indifférence à ce qui l’individualise. On se réfère à la tranche d’âge (ex : une adolescente peut être qualifiée de « bonne à marier » puisque l’enfance prend fin très tôt pour les filles, dès 12 ans, avec le mariage).
Inversement, les sociétés prémodernes font moins attention aux différenciations groupales (d’où un vocabulaire moins nuancé relatif à l’enfance) mais elles individualisent plus les personnes. Pour les modernes, ce qui détermine un enfant comme tel ou tel, c’est son ipséité, son individualité propre et non son appartenance à un âge de la vie. Notons qu’une référence à son âge, à sa date de naissance a bien une fonction individualisante, pour considérer cet enfant, indépendamment de ses origines et de sa condition sociale.

Bilan : triple signification de l’enfance (une période de la vie ; un manque de maturité ; un commencement ou la naissance de quelque chose). Multiplicité des acceptions d’ailleurs confirmée par les trois œuvres, nous obligeant à décliner l’intitulé au singulier « l’enfance » au pluriel : « des enfances »
2) De l’enfance vécue à l’enfance qui continue à vivre dans l’adulte
Objectif : ne pas limiter l’enfance à une tranche d’âge, à une période de développement du corps. Interroger la frontière entre l’enfance et l’âge adulte : quand finit l’enfance ? Devient-on adulte d’un seul coup ou progressivement ? L’enfance continue-elle à vivre enfouie dans l’adulte devenu ?

a) Insuffisance du critère biologique pour délimiter l’enfance

En définissant l’enfance comme une période allant de la naissance à l’adolescence, on fait du développement organique de l’enfant le critère pour délimiter la durée de l’enfance. La puberté comme maturité sexuelle donc capacité de procréer marquerait la fin de l’enfance.

Rousseau parle d’ailleurs de l’adolescence comme d’une « seconde naissance », moment où l’homme « naît véritablement à la vie » (Emile IV). Il s’agit du 4ème âge, et d’une rupture entre enfance et âge adulte. 

Mais cette caractérisation de l’enfance par un critère purement biologique, commun aux animaux ne réduit-il pas l’enfant à l’animalité, à la nature ?

N’est-il pas réducteur de considérer l’adolescent comme porteur de capacités de procréation, de nouveaux désirs, sexuels ? Cela fait de la sexualité le problème principal de l’adolescence. 
Or la psychanalyse avec Freud a montré l’existence de pulsion sexuelle à chaque étape de la vie (ex : le  complexe d’Œdipe). La vie sexuelle ne débute donc pas à l’adolescence.

En outre, l’adolescence est une entrée dans la réflexion, où on acquiert une conscience de soi. L’adolescent devient spectateur de ses idées, de ses sentiments grâce à une capacité de mise à distance de soi, rendant possible la liberté comme « néantisation » pour Sartre (pouvoir de la conscience de ne pas être ce que l’on est). L’adolescent peut choisir, refuser ce qu’il découvre en lui, donc construire son identité, sa personnalité, d’où une période d’individualisation et d’émancipation du monde des adultes.

Conclusion : l’enfance n’est pas qu’un âge biologique. Est-elle alors une construction culturelle ?

b) Relativité des critères culturels et juridiques pour délimiter l’enfance

Le passage de l’enfance à l’âge adulte n’est pas fixé uniquement par la biologie. L’enfance ne se réduit pas à un état du corps. Est-elle alors un âge social ?

En droit, le terme de majorité délimite la fin de l’enfance. La majorité constitue l’âge légal à partir duquel un individu peut jouir librement de ses droits. 

Toutefois même ce critère juridique varie d’un pays à l’autre et d’une époque à une autre.

Par ailleurs, certains philosophes insistent sur l’influence de la culture dans le développement de l’enfant, distinct du développement d’un être vivant. L’enfant grandit en s’intégrant à la société, au monde de la culture, profondément différent de l’ordre naturel. 

Ainsi la philosophe Chantal Delsol, dans Un personnage d’aventure. Petite philosophie de l’enfance (2017), dans un chapitre intitulé « Le recueillement et la contemplation» démontre que l’enfant dépend de facteurs biologiques et spirituels, en usant d’une comparaison entre la plante et l’enfant. L’enfance est un « mûrissement » du corps mais aussi de l’esprit et du cœur. C’est une transformation intérieure, rendue possible par le monde extérieur.
Citation : « l’enfant intègre le monde humain et culturel ».

Autre philosophe pontant l’importance du rôle de l’éducation : Hannah Arendt, dans la Crise de la culture (1961), au chapitre V « la crise de l’éducation ». L’éducation est à penser en rapport avec le monde humain, différent de la nature, de l’univers, car défini comme « artifice humain ». L’éducation est un apprentissage du monde. « Les parents humains n’ont pas seulement donné la vie à leurs enfants ; ils les ont simultanément introduits dans un monde ». Le monde est toujours plus vieux que nous. « Il nous accueille à notre naissance ». 
Arendt pense que la natalité vient renouveler le monde. L’enfant est l’élément de nouveauté que chaque génération porte avec elle. On retrouve le sens de commencement du terme enfance. L’enfance est l’irruption de l’avenir dans le présent. L’enfance signifie une jeunesse du monde. 

Toutefois, cette natalité peut aussi représenter un risque selon Arendt. Elle parle de « vague des nouveaux venus qui déferle sur le monde à chaque nouvelle génération ».

D’où la double responsabilité des éducateurs : d’une part, protéger et soigner l’enfant pour que le monde ne le détruise pas ; d’autre part, assurer la continuité du monde contre la liberté sauvage qu’est l’enfance. Le but de l’éducation est de renouveler un monde commun.

Hannah Arendt rejoint donc une conception humaniste de l’éducation depuis Montaigne jusqu’à Alain : l’éducation comme éducation de soi par soi en interaction avec un monde humain : d’abord la famille, puis l’école devant ouvrir au monde. 
Conclusion : vouloir délimiter l’enfance est impossible et artificiel car l’enfance n’est pas un état mais plutôt un processus continu. L’enfant est en devenir. Il est indéterminé, dans un état d’inachèvement. A la limite, borner l’enfance est impossible. D’où cette nouvelle hypothèse : et si l’enfance ne finissait jamais ?
c) les vestiges de l’enfance dans l’adulte

Une distinction s’impose entre l’enfance vivante qui désigne ce que l’enfant vit, sa vie en adhérant à ce qu’il vit sans être capable de raconter son histoire, ni de prendre de la distance. Nous avons tous été enfants et l’expérience de l’enfance est universelle. Le thème est donc abordable car vous êtes des ex-enfants. Certes chaque enfance vécue est intime, subjective, singulière. Et la perception du monde par l’enfant ainsi que son rapport aux choses diffère de la manière dont les adultes les perçoivent. L’enfance vécue est une histoire continue sans possibilité de distinguer un avant et un après. 

Puis, d’autre part, il y a les souvenirs d’enfance, l’enfance que l’on se raconte, en réintroduisant des repères temporels. C’est l’enfance qui continue à vivre enfouie dans chaque adulte. D’où la distinction entre vivre l’enfance et dire l’enfance.
Selon certains écrivains et psychologues, l’enfance ne meurt jamais car elle reste inscrite en nous. Le rapport de l’adulte à son enfance est donc paradoxal car il s’est construit à partir d’elle, et reste fondé sur elle. Mais comme il change, vieillit, il s’éloigne de son enfance. 
Ainsi pour la psychologue Maria Montessori, dans l’Enfant : « L’enfant est la partie la plus importante de la vie de l’adulte. Il est le constructeur de l’adulte ». 

Cela signifie que si l’enfant veut devenir adulte, réciproquement, l’adulte se juge par rapport à l’enfant qu’il était, à ses rêves d’enfant, qu’il n’a pas forcément accomplis. 

Françoise Dolto explique que l’enfance vit en l’adulte comme un regret : « En fait, la très grande différence entre un être humain à l’état d’adulte et l’être humain à l’état d’enfant, c’est que dans l’organisme de l’enfant, l’adulte est potentiel et il en intuitionne les pouvoirs par le jeu du désir. Tandis que l’adulte a la cicatrisation de son état d’enfance à jamais perdu pour lui. Plus douloureux qu’une nostalgie, il porte le souvenir pénible de son impuissance à être aujourd’hui l’adulte qu’il aspirait d’être, et en même temps il ressent son impuissance à jouir encore une fois du mode de vie de l’enfant » La cause des enfants (1985).
Partageant également l’idée que l’enfance n’a pas totalement disparu, l’écrivain Dany Laferrière, dans Portrait de l’écrivain en pyjama (2013), §90 « La mémoire de l’enfance » écrit-il : « L’enfance, c’est le temps de la vie qui passe le plus vite mais qu’on garde en soi le plus longtemps. Ce sont ceux qui ne l’ont pas connue qui s’en souviennent le plus ».

Conclusion : la frontière entre l’enfance et l’âge adulte n’est donc pas si nette car l’enfance continue d’être inscrite en nous. Mais revenir dans le monde enfantin ou même tenter de vivre comme un enfant ne consiste point à revivre l’enfance. 
2) Présentation des trois œuvres au programme et de leurs rapports avec le thème
a) Un lien évident avec le thème de l’enfance

L’Emile de Rousseau

Cette œuvre de Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) est peut-être la plus connue et fut publiée en 1762 peu après la Nouvelle Héloïse et le Contrat social. Elle comporte cinq livres. Les quatre premiers livres décrivent l’éducation idéale d’un jeune garçon fictif, Émile, et sont ordonnés chronologiquement, abordant, étape par étape, les questions éducatives qui émergent à mesure qu’il grandit. Le dernier livre traite de l’« éducation », ou plutôt le manque d'éducation des filles à partir d’un autre exemple fictionnel : Sophie, élevée et éduquée pour être l’épouse d’Émile. Par conséquent, Rousseau étudie bien la nature de l’enfant pour poser les principes d’une éducation naturelle.
Les Contes d’Andersen ou Eventyr

Il s’agit d’un recueil de contes de l’écrivain danois Hans Christian Andersen (1805-1875), dont la publication fut commencée en 1835. Une partie de ces fables est tirée des contes populaires qu’Andersen avait entendus dans son enfance à Odense. D’autres sont tirés de légendes, ou de sources littéraires, mais la plupart sont inventés.
Apparemment le choix littéraire du conte est en rapport avec l’enfance (cf. fiche Définition du conte). En effet, on a tendance à réduire les contes à un lectorat spécifiquement enfantin.
Aké, les années d’enfance paraît en 1950 comme l’Enfant noir. C’est un récit d’enfance, c’est-à-dire le récit des années d’enfance, qui appartient au genre de l’autobiographie. Wole Soyinka (né en 1934 au Niger) rédige une autobiographie car le narrateur évoque dans un récit rétrospectif  l’enfant qu’il fut, et dont il a conservé la mémoire. Mais Aké peut aussi être considéré comme un roman d’apprentissage.
Définition du roman d’apprentissage : souvent présenté comme une autobiographie fictive, le roman d’apprentissage raconte, de manière chronologique, comment le héros est devenu lui-même, à travers une série d’épreuves et de rencontres. Ce genre littéraire est lié à la culture de l’Europe des Lumières. 

Mais Soyinka s’approprie les codes du genre. Ainsi comme l’indique le titre « Aké, les années d’enfance », on suit le héros de ses premières années à son entrée au lycée. Au début du récit, l’enfant a 3 ans et le narrateur évoque les étapes de son développement pendant 8 ans, jusqu’à l’âge de 11 ans, quand le héros rentre au lycée National d’Ibadan. Le jeune Wole évolue en se confrontant à des personnes, des milieux différents de son milieu. 
Enfin, ce récit d’enfance est également un récit d’éducation puisque l’enfant doit devenir adulte pour prendre le relais de son père et de son grand-père.

b) Mais des genres littéraires hybrides déjouant les attentes du lecteur sur le thème

L’Emile de Rousseau est sous-titré « De l’éducation ». Un double titre donc, composé du prénom du héros et d’un thème. L’ouvrage est hybride car il hésite entre le roman fictif et le traité pédagogique. Emile est un personnage fictif (dont on ignore d’ailleurs le choix du prénom, tandis que Sophie évoque la sagesse). Il est posé d’emblée comme une hypothèse de travail.
Mais cette fiction est théorique comme si Rousseau par la dimension fictionnelle et romanesque privilégiait l’expérience personnelle, la densité existentielle. Rousseau confère ainsi une fraîcheur, une consistance à son traité pour éviter le côté dogmatique d’un traité savant. 

Mais si la question du genre du livre est complexe, Rousseau reste toutefois « un philosophe de l’enfance ». Pourquoi ?

· pour des raisons personnelles : dans le livre II des Confessions, Rousseau affirme : « Mon enfance ne fut point d’un enfant ; je sentis, je pensai toujours en homme. Ce n’est qu’en grandissant que je suis rentré dans la classe ordinaire ; en naissant, j’en étais sorti ». Rousseau regrette de ne pas avoir eu d’enfance. Il est passé à côté de son enfance, d’où un sentiment de nostalgie. Il y a donc un besoin personnel de revenir à l’enfance chez Rousseau, qui d’ailleurs exerce le métier de précepteur, et qui s’intéresse au problème de l’éducation.
· Mais s’ajoutent des raisons philosophiques : même s’il existe pléthore d‘ouvrages sur la pédagogie au XVIIIè siècle, Rousseau renouvelle l’approche du problème, en s’intéressant moins à l’éducation qu’à l’enfant. Pour lui, le problème est mal posé : « On ne connaît point l’enfance » (préface). En effet, tous les ouvrages de pédagogie partent du postulat que l’enfant n’est qu’un homme en puissance. Rousseau déclare : « Ils cherchent toujours l’homme dans l’enfant ». Or la thèse de Rousseau est l’inverse. Cf. Citation de Pierre Burgelin : « Les adultes n’existent pas, mais les enfants sont ». Dans l’introduction de l’Emile : « Celui qui vient au monde est pleinement, il porte la nature de l’homme ». L’enfant est la vérité de l’homme et non l’inverse car l’homme accompli (adulte) est le produit de la société.

· Etudier l’enfance (sens métaphorique) c’est poser la question de l’origine, du commencement, du premier âge. L’enfance, c’est aussi l’enfance de l’humanité. Comprendre l’enfance, c’est saisir les facteurs à l’origine du mal, des inégalités, mais aussi comment l’humanité peut devenir meilleure. L’enjeu est donc politique puisque l’enfance représente un enjeu individuel et collectif : l’éducation des enfants permet d’améliorer la société et l’humanité. La pédagogie au niveau individuel dans l’Emile est indissociable de la politique au niveau collectif dans le Contrat social.
Les Contes d’Andersen ne correspondent pas tout à fait à la définition donnée du conte. Si l’on associe spontanément le nom d’Andersen à un auteur de contes pour enfants, la réalité est plus complexe : certes Andersen a publié des contes (Contes racontés aux enfants (1835-1841) ; Nouveaux contes (1843-1848) ; Nouveaux contes et histoires (1858-1872), mais il n’a pas publié que des contes, mais aussi des pièces de théâtre, des romans, des poèmes, des récits de voyage. 

De plus, ses contes ne sont pas seulement à destination des enfants. D’ailleurs Andersen a effacé la mention de l’enfance en élargissant aux « contes et histoires ». La portée morale de ses contes est discutable, les contre –modèles l’emportent et le merveilleux ne réconforte pas.

Enfin, Aké, les années d’enfance ne se limite pas à l’autofiction. L’œuvre a une portée historique et politique puisqu’elle relate aussi l’histoire du Niger en pleine décolonisation. C’est un manifeste politique qui traite de l’indépendance et du féminisme. Ce livre montre la construction de la conscience politique de l’auteur. Ce roman autobiographique donne à voir un processus de légitimation rétrospectif, de l’homme présent par l’enfant passé. C’est le problème de la valeur de l’enfance dans le récit. Si l’enfant, c’est l’infans, celui qui ne sait pas, qui ne peut pas parler, on ne peut dire l’enfance en littérature et en philosophie qu’à partir de son âge adulte. L’enfance est alors un travail d’écriture, une enfance reconstruite par le récit rétrospectif.
Conclusion 2) : Le corpus au programme combine bien une œuvre philosophique et des fictions littéraires : un traité pédagogique qui ose la fiction, un roman dépassant l’autobiographie et un recueil de contes irréductible au registre du merveilleux et aux seuls enfants. Quelle(s) vision(s) de l’enfance proposent ces œuvres ? Sont-elles en conformité avec les représentations de l’enfance dans la modernité démocratique ?
3) Position des problèmes relatifs à l’enfance

2 remarques : 

1. L’enfance est une période de la vie. Mais c’est aussi un ensemble de représentations. Paradoxalement, tout le monde a été enfant. Cette manière de sentir, d’être au monde a été vécue et jugée par les adultes, qui projettent sur elle des idéaux ou des critiques. 

1er Problème : l’enfance est-elle un mythe ? 

Ainsi, en littérature, les enfants sont représentés comme des personnages, dotés de caractères conçus par l’imaginaire adulte. Mais quelle est la part de fantasme adulte dans la constitution de l’essence enfantine ? Les stéréotypes de l’enfant ne sont-ils pas des visions d’adultes ?

2. La place de l’enfant dans la société a beaucoup changé au cours de l’histoire. Quelle est justement cette histoire de l’enfance : de secondaire, l’enfant est devenu central dans les sociétés démocratiques. Par exemple, le temps, l’argent, l’énergie donnés pour l’éduquer, le protéger, le distraire, le combler sont illimités. C’est l’idée d’un enfant roi, d’un être adulé.

Certes, l’enfant représente un bien précieux. Pourquoi ? Parce que de lui dépend la survie de l’espèce ; il est aussi le garant de la pérennité d’un nom, d’un clan, d’un lignage ; militairement, il renouvelle la nation ; et enfin, il est source d’espoir et de progrès pour l’humanité. 
Infantolatre, notre époque n’arrive pourtant pas à penser exactement l’enfance car c’est comme si au moment où historiquement l’enfant était reconnu comme une personne, l’enfance devait être « oubliée » (selon les termes de Louis Roussel, L’enfance oubliée, Odile Jacob, 2001)

Problématique : 

Interroger l’enfance, c’est tenter de connaître la nature enfantine.

Le problème est de comment penser l’enfance dans un contexte où l’adule est la norme. On a tendance alors à penser ce qui distingue, sépare l’enfant de l’adulte.

Or cette différence est envisageable de deux façons :

-soit l’enfance est un défaut, l’enfant, c’est l’adulte moins quelque chose (par exemple « in-fans » : celui qui est privé de parole)

-soit l’enfance est un excès, l’enfant c’est l’adulte plus quelque chose.
Historiquement, (ce qui constitue justement une « histoire de l’enfance ») les conceptions philosophiques de l’enfance hésitent entre ces deux principales conceptions : l’enfance comme monstruosité ou l’enfance comme innocence. Ange ou démon ? L’enfance est-elle l’enfer ou un paradis promis ?

L’enfance nourrit donc deux représentations très opposées : 

-soit l’enfant est un sous- adulte, un adulte inabouti :

● Incapable d’agir car animé par le plaisir

● Dénué de raison selon les philosophes rationalistes, donc
● Incapable d’accéder à la vie civile avec ses lois, ses règles.

D’où l’importance de l’éducation.

C’est la vision négative, privative de l’enfance, associée à la nature, à l’animalité, à un stade primitif, à la sauvagerie.

- soit au contraire l’enfance est associée à la candeur, à la virginité, à l’innocence, à une capacité de questionnement et donc d’apprentissage, faisant même de l’enfant un philosophe, doué déjà de sagesse.

C’est la vision positive, laudative et peut-être idéalisée de l’enfance (celle des romantiques).

Par conséquent, interroger l’enfance, c’est rencontrer les oppositions entre nature et culture, sauvagerie et civilisation, animalité et humanité. 

Reposons le problème : l’enfance est-elle un mythe ?

Pour accéder à la réalité de l’enfance, ne faut-il pas une pensée mythique qui ne soit pas un fantasme de l’adulte, mais qui devienne un moyen de connaissance, de révélation de l’altérité de l’enfance, dans ses caractéristiques propres, c’est-à-dire ce qui fondamentalement distingue et constitue l’enfant ?

Nos trois œuvres ne présentent-elles pas l’enfant contemplé dans la perspective de l’adulte ? Au lieu que le mythe de l’enfance satisfasse le narcissisme de l’adulte, donc faisant de l’enfant un objet, un instrument d’autosatisfaction, l’enfance comme altérité absolue est-elle atteignable ? 

D’où l’idée d’une énigme de l’enfance.
Face à cette énigme, on pourrait être tenté de faire appel à la psychologie (psychologie infantile qui serait la science de l’enfant pour comprendre la nature de l’infantile, son développement) et au droit (avec une clarification du statut et le place de l’enfant dans l’ordre social, aboutissant à des droits de l’enfant, pris comme une personne).
Mais comment penser l’enfant à la fois comme égal et différent ? Si on pense l’égalité entre l’enfant et l’adulte dans une perspective de libération de l’enfant, alors l’enfant serait un Homme comme un autre, et on méconnaîtrait la spécificité de l’enfant, à savoir sa fragilité et sa dépendance, minimisant sa protection pour « oublier l’enfance » de l’enfant. En responsabilisant l’enfant, on risque de déresponsabiliser les adultes. Inversement, si on surprotège les enfants en insistant sur leur différence (leur fragilité), on empêche leur autonomie. Enfin, poussant la critique à l’extrême d’un mythe de l’enfance mensonger, ne faut-il pas voir dans ces dispositifs juridiques et pédagogiques une manière de façonner et d’enfermer l’enfant ? Comment penser l’enfance autrement qu’orientée vers l’adultéité ?
Ce qui caractérise l’enfant, c’est que par son corps et sa sensibilité, il est ouvert au monde, ouvert sur le possible et sur l’impossible. 

Penser l’enfance, c’est penser non pas un devenir adulte, mais un « devenir-enfant » comme le disent Deleuze et Guattari  (comme on pourrait penser un « devenir-femme »). Rilke lui parle de l’Ouvert.

Citation de Rilke : « Qui montrera un enfant tel qu’il est ? Qui le placera/ Dans la Constellation… » (« Wer zeigt ein Kind so wie es steht ?/ Wer stellt es ins Gestirn ?) Elégies de Duino, IVè Elégie
L’enfant est certes inachevé, imparfait. Mais n’est-il pas caractérisé en propre par la plénitude de ses puissances car son inachèvement est aussi une disponibilité, une malléabilité, une ouverture vers d’autres possibilités. Il permet une surabondance, une démesure que la norme adulte interdit.

Annonce du plan :

Nous examinerons cette histoire des représentations de l’enfance en envisageant dans une première partie comment et pourquoi l’enfance a été méprisée, critiquée, ignorée parce que définie de façon négative et privative comme une absence de savoir, de logos, de langage et même de morale. Dans ce I intitulé Le mépris de l’enfance, les différents arguments soulèveront des objections : 1) l’enfance ou le « sommeil de la raison » ? 2) l’enfance immorale ?

Puis, dans une deuxième partie, il sera question de la valorisation de l’enfance à travers son humanisation, sa libération et son individualisation, en recensant les principaux arguments d’une vision laudative de l’enfance.
Toutefois, le III tentera de dépasser ces représentations mythiques critiques ou idéalisées de l’enfance, souvent tributaires d’une vision adulte,  pour essayer d’accéder à la réalité de l’enfance par quelques rapides exemples littéraires (Rousseau, Walter Benjamin, Baudelaire, Nietzsche).
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