
Pourquoi ciels ? 

Rem. gramm. Au plur., ciel fait ciels ou cieux suivant les emplois. ,,(...) quand on compte les ciels, c'est-à-dire quand 

on passe au pluriel dans la rigueur de la définition, on le forme régulièrement en ajoutant un s au singulier`` (Jullien 

ds Littré). Ainsi on dit ciels de lit, ciels de carrière. Ciels est également utilisé pour désigner les parties du ciel 

considérées sous leur aspect pittoresque. Le gris des ciels couverts (Loti, Pêcheur d'Islande, 1886, p. 145). De même 

comme terme techn. de peint. (cf. ex. 16). Au contraire cieux est un simple coll. à valeur emphatique que l'on 

rencontre en partic. dans les emplois I A 1 et I B 1, l'immensité des cieux, la voûte des cieux et dans le vocab. relig. (cf. 

II). Il y a concurrence des 2 formes lorsque le mot désigne les différentes sphères concentriques de l'astron. anc. 



Ainsi cieux dans l'ex. 6, mais les septs ciels de la physique chrétienne (Proust, À l'ombre des jeunes filles en fleurs, 

1918, p. 904). De même les 2 formes coexistent lorsque le mot est pris dans le sens de région, pays : cf. d'une part la 

loc. sous d'autres cieux, d'autre part sous les ciels attiques (Moréas, Les Syrtes, Remembrances, 1884, p. 9). Ciels 

aussi dans le lang. de l'aviat. Sur toutes les mers et dans tous les ciels (De Gaulle, Mémoires de guerre, 1959, p. 500). 

Accroche possible :  

1)livre publié en 1954, pendant la guerre froide, comme Le Mur invisible qui évoque cette menace (L'Été) Pourquoi 
pas 
2) "Cela s'appelle l'aurore".  
La réf : "Comment cela s'appelle-t-il, quand le jour se lève, comme aujourd'hui, et que tout est gâché, que tout est 
saccagé, mais que l'air pourtant se respire, que tout est perdu, que la ville brûle, que les innocents s'entretuent, mais 
que les coupables agonisent dans un coin du jour qui se lève ? 
- Cela a un très beau nom, femme Narsès. Cela s'appelle l'aurore. » 
dernière réplique d'Électre de Jean Giraudoux (cf réf aux hérissons, chez Canguilhem) 
3) -idée que la nature reprend ses droits imperturbablement n'est pas tout à fait la même. Car c'est quand l'homme 

laisse la place, or chez Camus, idée de permanence.  

Peut devenir un élément pour problématiser. 

Tout comme : question des ensembles. Comment soutenir sans contradiction une telle dichotomie alors que 

l'homme appartient à la nature ?  

Plan  

Souvent I et II à regrouper en I  

Attention  : limite/démesure, raison/folie mais pas tellement obstacle/adjuvant. 

Oscillation pratique si on a eu antithèse.  Inverse. Puis oscillation (si ça tient la route). 

Quelles citations de la feuille Verne iraient pour ce sujet ?la 41, la 43 etc. 

Source élargie : https://lesamisdebartleby.wordpress.com/wp-content/uploads/2020/02/version-imprimable-de-

lexil-dhc3a9lc3a8ne.pdf  Idée de bornes, de limites plus que de jugement. 

Nous vivons ainsi le temps des grandes villes. Délibérément, le monde a été amputé de ce qui fait sa permanence : la 

nature, la mer, la colline, la méditation des soirs. Il n’y a plus de conscience que dans les rues, parce qu’il n’y a 

d’histoire que dans les rues, tel est le décret. 

Et à sa suite, nos œuvres les plus significatives témoignent du même parti pris. On cherche en vain les paysages dans 

la grande littérature européenne depuis Dostoïevski. L’histoire n’explique ni l’univers naturel qui était avant elle, ni la 

beauté qui est au-dessus d’elle. Elle a donc choisi de les ignorer. 

Alors que Platon contenait tout, le non-sens, la raison et le mythe, nos philosophes ne contiennent rien que le non-

sens ou la raison, parce qu’ils ont fermé les yeux sur le reste. La taupe médite. 

C’est le christianisme qui a commencé de substituer à la contemplation du monde la tragédie de l’âme. Mais, du 

moins, il se référait à une nature spirituelle et, par elle, maintenait une certaine fixité. Dieu mort, il ne reste que 

l’histoire et la puissance. Depuis longtemps tout l’effort de nos philosophes n’a visé qu’à remplacer la notion de 

nature humaine par celle de situation, et l’harmonie ancienne par l’élan désordonné du hasard ou le mouvement 

impitoyable de la raison. Tandis que les Grecs donnaient à la volonté les bornes de la raison, nous avons mis pour finir 

l’élan de la volonté au cœur de la raison, qui en est devenue meurtrière. Les valeurs pour les Grecs étaient 

préexistantes à toute action dont elles marquaient précisément les limites. La philosophie moderne place ses valeurs 

à la fin de l’action. Elles ne sont pas, mais elles deviennent, et nous ne les connaîtrons dans leur entier qu’à 
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l’achèvement de l’histoire. Avec elles, la limite disparaît, et comme il n’est pas de lutte qui, sans le frein de ces mêmes 

valeurs, ne s’étende indéfiniment, les messianismes aujourd’hui s’affrontent et leurs clameurs se fondent dans le choc 

des empires. La démesure est un incendie, selon Héraclite. L’incendie gagne, Nietzsche est dépassé. Ce n’est plus à 

coups de marteau que l’Europe philosophe, mais à coups de canon. 

La nature est toujours là, pourtant. Elle oppose ses ciels calmes et ses raisons à la folie des hommes. Jusqu’à ce que 

l’atome prenne feu lui aussi et que l’histoire s’achève dans le triomphe de la raison et l’agonie de l’espèce. Mais les 

Grecs n’ont jamais dit que la limite ne pouvait être franchie. Ils ont dit qu’elle existait et que celui-là était frappé sans 

merci qui osait la dépasser. Rien dans l’histoire d’aujourd’hui ne peut le contredire. 

 


