CPGE 2025-26 - Expériences de la nature - Lycée Bellevue

Michel NODE-LANGLOIS - Questions de Philosophie. Pour tous, DDB, 2014, p. 285-334. Annoté par Agnes Lachaume (d'aprés mes vieilles notes de cours, complétées depuis)
CHAPITRE : MIACHINE ET ORGANISME (lire aussi dans le méme ouvrage "La technique est-elle une contre-nature?" et "Y a-t-il un droit naturel?")

Nous opposons couramment le vivant et le mécanique.
A la rigidité de la machine, a la répéritivieé automatique de
son fonctionnement, nous opposons la souplesse, la capacité
dimprovisation et d’adaptation spontanées que manifestent les
organismes. Les humains ont inventé des machines pour produire
plus efficacement, mais le travail 4 la machine ou la mécanisation
du travail leur sont rapidement insupportables, parce que «les
mouvements techniquement superflus sont des mouvements
biologiquement nécessaires»'. Dans un autre ordre d’idées,
Bergson définissait le comique comme «du mécanique plaqué sur
du vivant»?, par exemple lorsque quelqu’un glisse sur une peau
de banane.
On peut donc considérer comme un paradoxe le projet
théorique, ancien mais réactivé notamment  partir de Descartes,
| dune explication mécanique des phénomenes biologiques. Les
étres vivants seraient explicables, quant a leur construction et 2
i‘ leur fonctionnement, d’aprés les mémes principes que 'ensemble
- des corps matériels, tout autant que les machines construites par
~ Thomme. Ce projet a conduit Descartes a sa fameuse théorie des
«animaux-machines», étendue a2 ’homme par Julien Offroy de
l La Mettrie dans son livre LHomme-Machine (1748), et reprise
jusqu’a nos jours non seulement dans la biologie dite réduction-
niste et dans les neurosciences, mais aussi chez des auteurs tels que
Deleuze et Guartari, selon qui les hommes sont des «machines
désirantes »,
- Lorsqu'il estainsi étendu 2 ’homme, le mécanicisme ne manque
i Pas de poser des problémes éthiques et politiques, puisqu'il parait
rendre impossible |'actribution 3 ’homme d’une liberté autre que
3 «d’'un tournebroche (eines Bratenwenders)»', et rédui.re
Thomme au statut d’un outil ou d’un rouage manipulable. Mais,
. CANGUILHEM, La connaissance de la vie, p.126.
2. BERGsow, Le rire, p.43.
bt DeLkuze et Félix Guartart, LAnti-GEdipe, éd. de Minuic Paris 1973.

KANT, Critigue de la raison pratigue, Examen critique de I'analytique, &d.
et Hamburg 1974, p.113,
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indépendamment ou en amont de ces i I
se demander si ce n'est pas manquer l'essentieléth‘q%’ On
vivant que de le réduire au statut d'une machin de ce qui ﬁ:ﬁn
d-dire au statut d'un étre physiquement inen:ma : c’"q
d'un produit de ce vivant qu'est I'homme, € qui plug 5
La question est donc celle de I3 Pertinen
d'explication mécanique pour rendre compte dcTa dy Mogg,
organismes. Ce probléme a été formulé par Kane wl:‘:";:

d’une «antinomie de la faculté de juger»’:
« Thése: Toute production de ch

d'apres de simples lois mécaniques.
A.ntit/)t'se: La production de ¢

possible d’apres de simples lois m

0ses matérielles esp possi

ertai i
raaines d'entre efjes e

écaniques»S, £,

N.B. Si l'antithese kantienne avait été :"Rien n'est
mécaniquement explicable", these et antithése
auraient pu étre toutes les deux fausses en vertu de la
logique. Donc il énonce une proposition universelle et
la  négation d'une  proposition  particuliere
appartenant a cet ensemble ce qui méne a une
contradiction (cf. lois logiques d'Aristote) : il y en a
une seulement qui est vraie.

§1 Le réve d'Aristote ("si les navettes filaient toutes
seules [pour tisser]"...) s'est réalisé mais est devenu
insupportable : la mécanisation du travail est par
exemple dénoncée dans Les Temps modernes de
Charlie Chaplin. Simone Weil s'appuyait déja sur ce film
dans La Condition ouvriére pour opposer "cadence" de
la machine et "rythme" de I'organisme. Comme "les
mouvements techniquement superflus sont des
mouvements biologiquement nécessaires"
(Canguilhem), I'ouvrier Charlot transfigure par la danse
ce qui est imposé a son corps. On sent une tension, un
hiatus. C'est aussi ce qui est d'une certaine fagon a
I'ceuvre dans le comique : la chute brutale du type qui
glisse sur une peau de banane est un rappel brusque de
la pesanteur dans une démarche de vivant, a |'opposé

de ses intentions.




PREMIERE PARTIE

Le mécanicisme

Le modéle mécanique
La science n'est pas purement
‘vocation expliaztive de la science descriptive

Depuis Aristote, la science est définie en général comme une
i ssance portant sur «les causes»’ de ce qui est, qu'il s'agisse
proposition abstraite, un théoréme, ou d’un phénoméne.
ce qui concerne la science de la nature, cela revient a dire
2 une vocation explicative. Loin de se borner a 'obser-
et au compte rendu des faits observés, elle entreprend de
. comment ils dérivent de fagon déterminée et réguliére de
: - conditions d’apparition — ce que nous appelons un lien
e 4 effet. .
| cause peut écre définie de la maniére la plus géne-ral? comme
quoi tel effet ne peut exister: comme on dit, il nya« pas
: sans feu» et, pour autant, une fumée observée es't.le
élateur d’'une combustion. Ce qui d’autre part camc’terlse
"une cause naturelle, cest qu'il se produit spontanemerft
de toute intervention humaine, et quiil se produit
ment si 'action de sa cause n'est pas empéchée.
pourquoi le point de départ de la science de la nature
aissance de la détermination naturelle — ce que nOUS
is, mais improprement, le déterminisme:
-isme: suffixe qui désigne le principe fondateur d'une doctrine, par

exemple empirisme, rationalisme, déterminisme... Ici nous parlons
donc pour le moment de détermination.

ds Analytiques, Livie 1, ch.2.

cause = ce sans quoi l'effet ne peut pas se produire. cf. axiome latin
sublata causa tollitur effectus (la cause étant supprimée, |'effet est
empéché). Exemple d'effet: croissance, développement, déplacement...

«Rien ne produit p,
[...] ni ne pr&i‘l en
Clest ainsi qu'un pomi ne de
le feu ne peut pas oon ,
laquelle  telle cause tépond te] effe '
a «Mé:ma causes, mémes qﬂb»} op

r*? '3

«Ce n'est pas n'im rte.
hasa.rddelasemeﬂeg% '
celle-ci un olivier, de call
ot

Lart et
la nature Origine du mécanisme

Sappuyant sur Ihistoj o
- i toire de [a ¢j
;l;ge que le!fphcation scientiﬁiiu ’
urce dans | expérience humaine de
longtemtecbné ppanait selon Jyi o s
cone P €mpirique acquiers la con
Mmandent gq, efficacivg: .‘

t, Lj
10, 74 Vie ||, 5,188
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Analogie, parenté profonde des processus producteurs

QuEsTions
sol'ng

dans le mythe évoqué
s par Descam_,s

de la méthode, d’une robotique § dan'h.i‘ Parti 4,
pouvoir produire des autom oo t déyel,
aux vivants'3, ates artificiely enﬂ&e‘fm

. Or le principe de Pexplication mécaniq : =
niveau macroscopique au niveau mj “‘peu;&“ :
de la physiologie: il ne s'agit plus aj;‘::scogique, qui m“
les unes les autres, mais de mécanjsmesef:% q““l o
en évidence par les progrés de I’Obscrvag OY’W‘
ermple: la transformation de I'hémog zmaﬁ%~ B
inhalé, grice aux mouvements respiraojres Obine py; |,

teur, dans une usine ﬁbﬂql m@{.{,
humaj pour sa pare T
orgam oot PPEIANC <organgy o'xanész»u, mhmm
et de manier de nombréﬁx ouuk.
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Lorcanisme

. : épistémologique du mécanicisme
Siguﬁcatlon

La notion de causalité mécanique

On peut illustrer cette notion par | exemple célebre des b’(?ules
ill Pfi que Hume emprunte 3 Malebranche: quoi qu'il en
- bcll i ’pticisme de I'un et de I'autre 3 ce sujet, tout joueur de
it du sce 4 ,
w,llltard ait qu'il doit imprimer 2 sa boule un mouvement d’une
i s . . o) )
mb ine vitesse et d’une certaine direction, pour obtenir qu el}e
. éventuel-
aille toucher successivement les deux autres boules, etlfv ’
: é ré-
t quelques bandes latérales du plateau. Selon 1;11terp
A éfini i i ent
lm'l ; rante, qui permet de définir au moins nominalem 1
B i e 1 vement de la premiére boule et le
la causalité mécanique, le mou * L b
choc avec la deuxiéme sont la cause du déplaceme e
in
i bate saute sur un tremp
De méme, au cirque, un acro sama
projeter un autre, moyennant une énerg
m z
i .
tionnelle 4 la hauteur du point de depa‘lironc i
Lidée de causalité mécanique est : N
nécessai tre un phénomeéne antécédent et un p F
o i ! ue celui-ci
i ré mier dés lors q
e e - e préexiste 2 son effet
donné. Dans une telle consécution, la caus p
e s le temps. o
en ce sens qu'elle le preced;: dan s r}r)lécanique —.
i i e la caus e ¢
b o, ; incipe du déterminisme, que Kan.
formulation kantienne du principe s L ot tis
énonce comme 'un des « priori majeurs de

Tt 5 térieur

iarri e un etat an
«lout ce qui arrive supgos e
auquel il succede infailliblemen

régle»'s,

A onsi
ut érre €
. fe nature pe un
Envisage d’aprés ce principe, la ‘est-a-dire comme
cest-a

dérée

SBMme un mécanisme au sens large,

. éme ancinomic,
fls\

ase de la 3
5 KANT, Cn'n'que e L% pure, Preuve de la these

’ H e,
P-462. Voir aussi |a 2¢= analogie de I'expérienc
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Quzs*nons DE m-nLosome

systeme dont le devenir est 3 Ut momep, -
susceptible d’une explication mécanique,

Ce modeéle d'explication sest étendy a4
apparemment les plus éloignés de la mécanj, “Maing
psychologie: Cest ainsi que Freud invoque yp , Pfincipe’ d
minisme psychique»'6 pour justifier sop recours § g :“’f-
psychiques inconscientes, et ] utilise dans g, théorie e S

typiquement mécanistes tels que pulsion oy Yefoulemen;
ces phénoménes comme l'action de certaines free,

La physique mécaniste (ou mécaniciste)

La physique moderne,
orientée vers une telle for

a partir de Galilée (1564-1642), geg

me de compréhension de la nature, Flle
s'est opposée en cela 4 'ancienne physique, d’inspiration aristo-
télicienne, e notamment 4 l’usage en physique de la notion de
cause finale,

Sous sa forme moderne, Je m¢
un rejet de toye forme de fi,
explicite chey Descartes'7, 1, fi
Processus par Je s

canicisme s'est présenté comme
alisme, oy de téléologie — rejer

nalisme consjste a expliquer un
ultat quj] ¢

Parexemple, que «les planes font
€t poussent leurs racines non
our chercher Jeyy nourriture»"®,

’exPh'cation en admettant que tout

Hvement p, lequel il tend 3 rejoindre son
T ICS lou I

€canicigy, 1€ haut poyr fes légers.
*ME, ce fingljs € est un anthropomorphisme:
I sur

¢ Modele de [, conduite intention-

— cen effeg |y teprésentation de la fin
’ II "

1988, vl J}'{//Il/ll{l/lll/llg/f de [, b

7. Voir I """‘Idinme. ch.12, 11 . fr. Payot
 Voir ESCARY g Prinet e o
L ) 15 de [y hilys
; Al«muw. I'/(y]/qur, Liyye 11, ch:l;{ l”‘;:l)/‘hgh; L Partlen 18
) a KN )
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LorGanisme

logiquement a ses productions,
excessive de I'analogie entre Iart et la nayre ;

«D’une maniére générale, I'art d’'un coté (14
mén) accomplit (épitélei) ce que la nature
nest pas capable d'opérer (apergusasthai),
d’un autre coté (tz 47¢) il I'imite (mimeitai).
Si donc les étres artificiels sont en vue de
quelque fin (hénéka tou), il est clair que les
étres naturels le sont aussi»'?,

le mécanicisme, cela revient i attribuer aux étres
rels, quels qu'ils soient, une intention censée déterminer leur
€nt, soit 4 projeter sur les étres naturels I'intentionnalité
2 'action humaine.
nouvel esprit scientifique»?, caractéristique de la science
consiste au contraire A récuser toute forme d’anthropo-
€t 2 n'admettre de finalité que 4 o1 nous pouvons
f par la conscience que nous en avons. Dés lors, us
Cept biologique rel que celui de I'organe n'aura droit.dc Cie¢
12 science qua la condition que celui-ci soit considéré du
tde vue de son fonctionnement mécanique, et non pas
nt l’é‘)"'fwlogie — comme un outil naturel, wuémc::
I par unc finalicé, 4 Pinstar des ourils artificiels

ande le choix et la mise en ceuvre des moyens, ce qui es
Je du fait que la conscience de I'homme technicie, préexiste

7 mécanicisme reproche a 'aristotélisme une interprétation 4

QUESTIONS pE "“11-0801»",,

Justification kantienne dy Mécanicis,

Kant justifie I'interprétation mécaniste de |,
caractere expérimental de la science moderne,

Lobservation d'un phénomene expérimenta] pe
que suivant lordre de succession temporelle, C'eg *fn
Kant voit dans ce dernier un critére 4 priori de |, Causali,
peut étre invoquée pour une explication scientifique qu'ype.,
qui précéde chronologiquement son effet. Laction d'une
mécanique est observable parce qu'elle est conforme i ]'::
chronologique. Celle d’une cause finale ne [est pas, parce que |,
cause finale S'ensuit de I'effe qu'elle détermine,

Le mécanicisme reproche donc au finalisme de pécher conrre
la.logique. Ce dernier, selon Lucréce, «inverse toutes choses en
raisonnant i Ienvers»?!, car met I'effet avant la cause: |a fn

lMQ

es @ .
Vemengs g ,:‘Lf“‘“ltls. Clest ce qui en est die

=9, cin (A Livre
LATON l)//ﬁ/on, 97 RISTOTE, lw
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Lorcanisme

ssibilité d'une explication mécanique intégrale 3 &4 souvent
Lansi dérée comme la réfutation de toute té],éologie métaphysique.
l.:‘ darwiniens pensent par exemple que Pexplication mécaniste
Je Pévolution des espéces, dont Da.rwin A congu les principes, ;
¢liminé la notion biblique de création, soit de la production &
nibilo et de 'organisation du monde cré¢ par la Sagesse divine. Le
darwinisme a renou¢ en cela avec les doctrines matérialistes et
atomistes de Démocrite, Epicure et Lucréce,

Le mécanicisme comme réductionnisme
Réduction du mouvement naturel au déplacement

Le mécanicisme implique d’abord une simplil,ica.tion ’de, la
conception du mouvement naturel, qui constitue I'objet général
de la science de la nature. Dol

La physique aristotélicienne avait distingué quatre types

mouvements, qu'Aristote jugeait spécifiquement dlﬂ:eren.tsl
€ mutuellement irréductibles: le mouvement .:ubstant.xe
(génération et corruption), le mouvement quantztfmf. (accrmr;
sement et diminution), le mouvement gualitatif (altération), et
mouvement /ocal (transport). .

Or le fonctiorfnemeit d’'un mécanisme, ou d”une machuslzs,

| onsiste essentiellement en un déplacement dans | esipaclz :sluz’un

Parties s'impriment les unes aux autres, par ex:em[.:é:izi » ?i’une
\ Pedalier entratne une roue de bicyclette par | e 3 :‘ e
i ¢ Le mécanicisme — soit l’unixl'ers:hdS:Cti?onn el
i ique — suppose par conséquent la r Fespace des
‘ cha"‘Scﬂ'lents observables 2 un déplacement dans

ies dy corps considéré. ‘

D Certe Premiére forme de réductonnisme €s

t expliCi[C ChCZ
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‘

QUESTIONS p pH’LOSOPHm

«Le mouvement selon |, véri
transport d'une partie de [ ma
corps, du voisinage de ceyy qui Je OUchey
immédiatement, et que noyg C°n8idéro,,:

comme en repos, dans |e Voisinage
quelques autres»*4,

¢ [.] &t e
tiére’ oy dsun

Descartes précise :

«Par un corps, ou bien Par une partie de |,

matiere, j’entends tout ce qui est transporté
ensemble, quoiqu'il soit peut-étre composé
de plusieurs parties qui emploient cependant
leur agitation 2 faire d’autres mouvements»?,

La réduction de tour changement réel 3 un transport impligu
d'admettre que non seulement tout accroissement ou diminutio;
~ € qui ne pose pas grand probléme —, mais aussi toute altératio

€t toute génération ne consisten ala vérité qu'en un déplacemen

de parties,
I ne faudraic d'ailleurs pas crojre qu’il y a I3 une innovatior
Caractéristique de |5 science moderne, Anaxagore enseignait ¢
effer:
“Les Grees ne pensent pas correctement
i générf“io“ et la corruption, Car aucune
cholse est engendpge ni corrompue, mais
zixi:elz‘]e:;tis:]él.angée et séparée 3 partir de
qu'on a))lﬁ“les’ €t ainsj c’ese bien A tort
béparali«illl toc..]e Mélange géndration et la
Tuption ;2

24, Dy —

/; Z:‘/( AT, Principes 4 la /'/'i/”“'/'//ie, 2a

26,

partie, a,25,
Anym.ulu L lgl 17, l)i\'l\ K
rang
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, ayant des odeurs différentes (d'apres [39])
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H
(4S)-(+)-carvone (4R)-(-)-carvone
herbacée, graines de carvi menthe verte

\/[\/0”

\/\/OH
(8)-(-)-2-méthyl butan-1-ol (R)-(+)-2-méthyl butan-1-of
frais, éthéré fermenté, gras
\/\/COOH COOH
Acide (S)-(+)-2-méthyl butanoique Acide (R)-(-)-2-méthyl butanoique
doux, fruité fromage, transpiration
(S)-(-)-limonéne (R)-(+)-imonéne
citron, térébenthine orange
x

(S)-(-)-(E)-v-ionone
boisée, bois de cédre

(R)-(+)-(E)-u-ionone
fruitée, framboise

!
'
: Ao OH
(S)-(+)-(méthylthio)hexanol (R)-(-)-(méthylthiojhexanol
épicée fruitée, exotique

SH

(S)-(-)-1-p-menthéne-8-thiol
soufrée, extrémement nauséabond

<7 sH

(R)-(+)-1-p-menthéne-8-thiol
pamplemousse, plaisante, fraiche

o i
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QuEsTIONS DR PHILOSOpyy,

~ Cest-a-dire I'ensemble des corps composgs o8
monde — n'est que comblnaifons djvem,f
rencontrant, se repoussent ou s'unisseng Suivane
non crochus, et ont des crochets mutuellemen day
Sous cet aspect, le réductionnismen: ciste est
lisme, puisqu’il réduit la substfmce, Pousia des o
€léments constituants, supposés’mgénér?bla et incoy ‘
La biologie réductionniste d aujourd flu_i étend P
matérialisme atomiste 3 I'explication de | emembkkdg .
que I'on réunit sous [e terme de vie, et l&déem ’
de processus physico-chimiques élémcntaues,;}.. lippocrare
expliquait les éras pathologiques par un déséthbg% 4
fondamentales (san » lymphe, bile jal.me et,bxka%}b‘
avons hérité de yj certains termes qui nous il
telles explications Peuvent étre étendues 3 Ia vie psychique: cest

‘angoisse en empéchant lorganisme de p
CErains enzymes, (egy Pourquoi [a neurobiologie tenc Agtoie
le psychisme, U, comme on djsaiy autrefois, Pm*w
des neuropes, O il

o1 g
Réduction, 4, foute apparence 4, finalité a ﬂ‘Ms‘

’'s
Le Matérialigm e antique ayqi, aboud 3 cee. wroisitme
feductioy Vi
llyaune pparence g finaljg Partoug oy des causes
“Oncouren; g fagon "éguligre Produire certain s 44
évldcmmem le cag dang |e foncrionne un ' :“
our augay,, que go Platioy, ‘ ‘
“Oordinagie,, d'iunombrables 4
I une tell “ording,
explicabe mécay Quemey, |
Istincies Jeg |, aug




QuEsTIONS e PHILOSOpyyp -

péri et périssent, comme les b
d’homme d’Empédocle»”. boving b face

Le néo-darwinisme explique l'adaptatio, extern
des organismes comme leffet fortuie de la ey
mutations aléatoires et Jes condition
extérieur, ainsi que de [a répétition d’un trés grand nombu Mg,
hasards sur de trés longues périodes, redetg

Deméme, dans Le hasard ez 1, nécessité, on il se Téféred Deémec.:
en exergue™, Jacques Monod explique la «téléonomie,, c’:l:

vivants sur
principes: le hasard de |a réunion des - g

éléments quj constituent |«
génome, et la nécessité dans s transcription physico-chimigues

€ et in
Contre entre
S Préexistange d du

32. Ibid, 29.

et Kran Un des fragm ;
Diels er K ZP;;“SQ; : aucA d ents de Démocrite répertoriés par
4. Au sujey 4 O Parait controyyge,

O
qu’elles ont Jj » “Nnous diSOns
de modif;

Cations d, o ey Puisqu’e]]
héréditaires g, lor an:me gféné,"q”e' seud dépositaire 3 son rour des seructures
source de oy noi v SMe, il §engyje Nécessairement que le hasard sew/ est il
le seul hagarg libereg, o 4 toute Ct€ation dang Iy biosphere, Le hasard pub
exercice de l'é:mlu 1€ absolye Mmaijg aveugle, 3 | losphere, y
ajourd’hyj .. h"(m :hcmc fotion Ccnu-ajc’ de ? rl:f:i?e .méme . nlest plus
Elle eg b suls YPu; ése, parmj ¢ a biologie moderne

§
autr A
€ Compme h 5 possibles ou au moins

tions sur ce p "€ perme d:u & compatible ayec fes fajgs dlobservation

Point d(‘Vf()nl I\ g p”:UPPOSCI' (ou d'&pémr) que e cond?'

essité, Seuil Pari rrong &tre o op,[l

e, ni ype pmr[!? 1.‘) L P.127), o V{Sécsn (Jacques MoN e
“ssion (. Mag Voir que ni la pmlque

Crialigm e ne prémunisseiy contre le

que ces altérations sont accidentelles
€S constituent  seule source possible

science de po;y
d"glna(ismc

300

DEUXIEME PARTIE

Discussion du mécanicisme

Hasard et explication

Contradiction du hasard et du déterminisme

Le mécanicisme fait du hasard un principe parce qu'il n adn:net
| pas quil existe dans la nature, en dehors de I'action humaine,
| d'autre causalité que la causalité mécanique.

Il y a toutefois ici une difficulté ép.istémologi?ue, ?msi(il-::n:
hasard est I'exact opposé du détermimsrfw, que le nTecasr:1 v
- prend pour principe de toutes ses théories. CT cl.erm;;ter :E:ée
- que lexplication est rendue possible par une relation iy
de cause a effet. Or, comme le souligne An?tote, ce q g
par hasard, au contraire de ce qui se pro:i.un:’ par na:lt:rm,Ppon

«n'importe quoi (o ti étuchén) »¥, parce qu'il n Zri)a ::crégle, e
 déterming assignable, énongable sous la forme d'u b sy
un événement fortuit et les causes qui ont concouru p Sood
~ Le hasard est en effet, selon une définition quj,Aquin”,
“EMprunte 3 Cournot et qui remonte "lholT}ané b
l'intersecﬁon de deux chaines causales totalement indep
Hune de l'autre »7,

" Reprenant I'exemple éculé du passan
S0 objer®, i| commente: « Le hasard ic

¢ assommé par la chute
i doit évidemment éure

Physique, Livre 11, ch.4,196a 31, .
Omme contre les Gentils, 2'™ partie, ch.44.
, i uqu“ MONOD’ op. cit,, P‘]28'

*S. Voir

el 1°/I_y ch.I,
97 o5 deux Sourees

, 4, 197b 30; BERGSON,

L 155. 5y sique, 11 L
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> § une explication »40. i »
3 n»i. i i >
AL fopy o * 11 sagit en effet d’'un événement
usé et inexplicab]
€, et non 2 i aurait
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,un certain effet. Aristote en conclut
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Lorcanisme
Le probable et l'improbable

La biologie a rencontré cette difficuleé lorsqu'elle a tenté de

nser le phénomene de I'évolution comme un processus aléatoire,

En soi, ce principe ne parait pas contradictoire: si 'on admet
comme Aristote que n'importe quoi arrive par hasard, on doit,
semble-t-il, pouvoir admettre comme Monod que «d’un jeu
totalement aveugle, tout, par définition, peut sortir, y compris la
vision elle-méme»*2.

La difficulté apparait lorsque I'on tente d’objectiver P'idée,
Cest-a-dire de montrer comment elle s'applique au phénoméne
édié. La biologie dispose pour cela d’un outil: la théorie
mathématique des processus aléatoires, C’est-a-dire le calcul des
probabilités. Or I'application de cette théorie 4 I'évolution la
fait apparaitre comme un processus hautement improbable:
non seulement il comporte une orientation générale dans le sens
d'une complexification progressive des organismes — «la tendance
générale ascendante de I'évolution»*?, selon Monod autant que
selon Teilhard de Chardin —, mais ce processus s'est déroulé
dans un temps beaucoup trop court pour qu’on puisse en rendre
compte comme d’un phénoméne purement aléatoire suivant des
lois probabilistes :

«Lorsque I'on confie 2 un hasard extraordij
naire le soin de construire un édifice déterminé
d’avance, on doit donner a ce singulie.r
constructeur, qui n'est en général jamais
pressé, le temps d’effectuer d’innombrables
configurations infructueuses en attendant
que surgisse la configuration désirée. Qr ce
temps perdu, on ne I'apergoit pas dans l.évo—
lution physico-chimique d’un organisme:

4,
4 Jacques MoNob, Le hasard et la nécessisé, p-112.
7 cit., p.140.
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Nous pouvons bjen en effer
le hasard des chogs mol 'lcemi',%

. 4 i ait Pu
construire une fois yn Instrumen,

au sein d’'un étre vivant. Mai il
plus difficile d’admetere que la copge

réussisse du premier coy , non ‘C“lemem

ininterrompu de hasards extraordinajres; ,
serait en quelque sorte faire 3 chaque instane
appel 4 la réalisation d’yp miracle analogye 3
celui que M. Emile Borel, dans son Jiyre gy
le hasard, désigne sous e nom de “miracle des
singes dactylographes”. Nous devons donc

immédiatemen écarter une hypothése aussi
invraisemblab)e

Du point de yye probabiliste, un éyénement est d'autant
moins probable que sa production suppose la mise en ceuvre
un ensemple plus complexe de Causes, soient des causes non
seulemen nombreyseg, mais coordonnges, Or le temps nécessaire
t’nathématiquement calculab]e, pour rendre simplement probable
Fapparition, aléarojye d’une innovatjon biologique quelcongu¢
Netraie Ompe. d'éléphgp, €tudiée par Lucien Cuénot - &

tou jours beauc.oup Plus grand que celui qu’a pris Pévolution réelle
€8t ce quj fj, écrire § Frangojs Jacob;

80it dye exclusivement i

e rnicro-événements, A des

P/O/ﬂc'a-cbim/qw, Chiron Paris 1922'
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Le dilemme épistémologi

Ou bien I'on maintient q
mécanisme, ou du moins ¢
étre connue de maniére scie
on renonce 4 rendre compg
au moins aussi évidentes, et ¢
que les régularités érudiées par
organisme est un phénoméne
réactions physico-chimiques qu,
quoi Monod semble abouir,
présenter la vie et son évolutior
la science ne pourrait fournjr qu
hasard, .

Ou bien I'on voit dans cet échec u
au mécanicisme, afin de ne pas s'eng
fetrouve alors, sur des bages scientif
que faisait Aristore Empédocle et D,

o
“Tout ce qui existe par nag
toujours ou le plys souvent,

€€ qui arrjye par chance (e
(aummdton) 49, )

"’ sl lgsb 3"

¥‘3°5

e I I

Lorcanisme

me explication ultime des phénoménes bio|
er de cette vérité générale.
faut alors conclure, comme Aristore, que I'exclusion
cipe de finalité dans P'explication scientifique est
ophique du point de vue théorique, puisque Cest
t 4 invoquer le hasard. Il faut d'ailleurs noter que
ologiste contemporain — par exemple: Guye, Cuénort,
P repris 4 son compte I'argumentation d’Aristote.
x, Kant explicitait dans sa troisiéme Critigue sa prise
que la conception de la science élaborée dans la
 raison pure ne permet pas de concevoir la possibilité
gie scientifique:

ogiques

«Lautocratie de la matiére dans des produc-
tions qui ne peuvent étre comprises par notre
entendement que comme fins est un mot
~ sans signification »”°.

y

- saurait plus clairement récuser le matérialisme

de Pexplication mécanique en biologie
du monstre

trer
e de la monstruosité peut servir 3 mon

pée de la faculté de juger, S 80. onstre. 11 m'y 2
re des momtruocljtg’l'l ny a pas de machine 2 la vie, p-118):
L mmécanlque» (CANGUILHEM, La connaissance
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entifiquement compréhensible qu'en référence 3 I'o
rariée, mais aussi, d'autre part, quele principe dy mécanicisme
juit logiquement & effacer la différence entre I'or

of : ’ hogenése et
. monstruosité, puisque la premiére est censée n'étre nj plus ni

rthogenése

¢ recours au hasard en vue d’éliminer la finalité interdit donc
scientifiquement le monstre en tant que monstre,

information

" La biologie contemporaine recourt i cette notion pour
expliquer 'orthogenése, mais il s'agit en fait d’une reviviscence
P'eidos aristotélicien, terme que nous traduisons par «forme».

Aristote concevait sa notion de forme 2 partir d’une analyse
ive des processus de production techniques et naturels.
consiste d’'une maniere générale A conférer A des matériaux
ne organisation qu’ils ne possédaient pas naturellement. Aristote

j dans la génération naturelle un processus analogue,  cette
fférence prés que le géniteur y transmet une forme qui est sa
forme naturelle, et non pas une forme inventée par son
tellect. La notion aristotélicienne de forme spécifique est fondée
le fait de la similitude morphologique, dans la nature, entre le
et I'engendré: la génération apparaissait ainsi a Aristote
la communication d’une forme, qui donne a lindividu
aré, tout 2 la fois, sa consistance individuelle et son appar-
- spécifique.
14 biologje contemporaine a réactivé cette conception €n
oWvmant commenc la genése et le fonctionnement de l'éure
"t sont commandés par la structure de son génome, présent
“ Conception en chacune de ces cellules. Elle a aussi p

v tout génome comporte une structure spécifique
€ Qui intégre des éléments de différenciation indlvlduellr,
o 18 différence entre, par exemple, le fait de £
2 YU bleus, et la possession d’'un chromosome €f sop

ache il o 1y
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] tout le sens de la formule aristotélicienne

selon
«l'art imite la nature»™, et plus encore de P'interpre.
un an"la‘"iil a “Pt; les qu ste qu'Aristote en donne. Car P'apparition de l’mn
appareil photographique ; i maine intentionnelle au sein d’une nature cense exclure la
ol i Jlité serait simplement incompréhensible : homme serait yn
«Il serait arbitrajre | ontradictoire, et cela devrait avoir pour conséquence qu'il

que Il'organe naturel, s

I'aboutissemen d’un ¢

i au contraire ’homme peut produire techniquement ce que
ure ne produit pas, cest que la nature comporte tout 3 |a
ermination et contingence, et que la détermination causale
nise en ceuvre techniquement consiste en ce qu'un mécanisme
purel est toujours un moyen approprié A la production d’un

des images) alors Uil faye
naitre cette origine ar,
phique. Ce serait d’aytq
demiére ana,lm,‘l% A
I'appareil ne peur érre.
ki % - «Personne ne doute qu'il faille un mécanisme
~ pour assurer le succés d’une finalité; et
inversement, tout mécanisme doit avoir
un sens, car un mécanisme, ce n'est pas
une dépendance de mouvement fortuite et
~ quelconque»*,

PRI |8
Ainsi ce qui parait 3 Monod.,;_,imml
contraire 3 l'expérience, cest de sép
cause finale, alors méme quil faut les
vrai que cette sépamtion $oit un.
tivité scientifique, -

Heg §
Lhomme dang [, nature ”.:“.
. Il semble que le réduc

ccmassive,éswoi, uekho" s
lanatufe»m:late s q ko

E , Livee I1, ch.8, 199a. :
) q;’?llg:net n'a pu éviter cette contradiction: il p:i?mtc qum "
e entiérement déterminé, du point de vue scientifique,

( 3 & du Po‘l“ k yue mo!
’ o aﬂh"l de la raison pure, puls comme libre 'immense abime
clation interpe de la iR hu-maine‘a de chercher dans sa troisieme Critique un pont sur ‘lcondﬂ“ludeux
Production na Whar Kluff)» (Introduction 11, Meinner p.11), afin de emarquable que
55 Propres conditions defficacirg 0t que d'une maniére purement verbale. Il st ui est e
Consciente ¥ [ ias o v la contradiction ce qui €5t
i aya'mla“"°"“"‘130%l!l¢:e et P fRuvie proposs comme solutlon & m“demfomdle.
“Useln d Uhmonde o) [¢g causes "€10ur aux notions aristotéliciennes de mde démarche, 'ese-d-dire
Nconscien e, Comme € aurait voulu que Kanc aille jusqu'au bout de sa Critique, ce quil n'a
distingye dés I'abg Scrie M # cause complécement les théses de la premiére do:ste la bonne
4 le plus ma 1 P indiquant sans
€Xperte, ¢ est uvaj g it la contradicrion entiére, tout en contre leq
COnstry; Auil a congyy, a lever, 11 3 conribué par 1a & fortifier ce scientsme
"€ dans la ruche, o it déendre [ iberyé humaine e ses implicaions &hiques
59. Jacques Moo, - NGUILHEY, j4iy, p.115.
9. ely,, p,
0. K, Grpyg, 2 % €l 2
'M“""l“"ﬂ'l/. Livie |, 3'-."”‘"‘ § 65
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TROISIEME PARTIE

La nouvelle biologie

|

" La révolution cybernétique

Le concept de rétroaction ou « causalité en boucle»

Uimiration de la nature par I'art a franchi une étape au xxsiécle
invention, au lendemain de la Deuxiéme Guerre mondiale,
ne discipline nouvelle qui recut le nom de cybernétique.

Ce terme renvoie étymologiquement au mot grec kubernétés,
- désigne le pilote d’'un navire, celui qui tient la barre pour
er sa trajectoire en fonction des déviations que lui imposent
vents et les courants. Comme au temps d’Aristote, c’est un
it pratique, et linvention des moyens techniques pour y
ndre, qui sont 4 l'origine d’un renouvellement de la connais-
/théorique: il Sagissait au départ de mettre au point des
sitifs de pilotage automatique pour les avions, c'est-a-dire de
en sorte que l'aéroplane adapte sa trajectoire de vol, sans que
silote ait A intervenir pour cela.

Cela supposait d’'une part que I'avion soit doté d’appareils
tibles de détecter des paramétres tels que la pression
hérique, la vitesse et la direction du vent, d’autre part que
istrement de ces données mette en action des mécanismes
3 commander les instruments de propulsion ou d’orien-
de l'appareil. Il est clair que de tels dispositifs sont une
ion technique des processus d’autorégulation naturelle
Uon observe chez les organismes: une machine dotée d’'un
sitif cybernétique est en effet capable d’influer sur son propre
ionnement, par le moyen de ce fonctionnement lui-méme.
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La cybernétique a ainsi conduit a l'invention du concepe
rétroaction, ou, comme on dit aussi, de causalité en boucie.
un exemple 4 la fois trés simple et maintenant trés ordinz=
la chaudiére & thermostat. Dans une machine classiqus.
I'horloge, il y a seulement une transmission de mouvement

“que, réalisée, et dit Platon, d’aprés «I'idée»’ de ce que
piéce doit étre pour remplir sa fonction.

~= production du vivant n'est pas un assemblage de parties,
une géncration par auto-développement 2 partir d’'un germe
< un ceuf fécondé: on appelle épigencse ce processus d’auto-
la piéce motrice (le ressort) jusquaux pieces qui accomy issement et d’autodifférenciation, moyennant I'assimilation
I'opération propre de la machine (les aiguilles indiquant [ 5= wariéres extérieures: le vivant produit ses propres parties 4
on a ici une chaine de causalité linéaire, assurée par des ¢ ieur de lui-méme, A partir d’une unité initiale et non pas
intermédiaires entre deux extrémes. Dans une machine c-_
tique, leffer produit exerce lui-méme une action causa{e Sir
cause qui le produit: sous l'effer de I'échauffement, le bilam .
thermostat coupe le courant électrique qui alimente la ch= matisme, etc.).

et il la relance sous effet du refroidissement. On peut ains: -2 tel processus est assurément différent de la réparation
3 un local construit par Phomme une homéothermie anals - macl.une, opération qu'on peut d’ailleurs aussi effectuer sur
t lui-méme, lorsque par exemple on lui pose une prothése.
wzladie n'est pas une panne de vie: la panne de vie, Cest la
= Une machine en panne ne fonctionne plus, tandis qu'un
= malade est un organisme en train de fonctionner, qui fait
urir toutes ses parties saines a la restauration de la partie
ate.

2 cybernétique a permis de comprendre au moyen de quels
ismes le vivant réalise, de lui-méme et par lui-méme, ce
Claude Bernard appelait son «milieu intérieur»®: elle fait
<ans le vivant un systéme d’interactions en de rétroactions,
maintient ou rétablit son équilibre propre 2 la fois en dépit et
ction des variations du milieu extérieur, comme dans le cas
chauffage thermostatique.

<, comme dans le cas de la machine, et son autoréparation
ste 2 régénérer, soit 4 reproduire de lintérieur un tissu ou
“rgane corrompus par une cause quelconque (infection,

celle des animaux 4 sang chaud.
La nouvelle mécanique

La cybernétique a par suite offert 2 la biologie un
mécanique renouvelé permettant de comprendre quelles s
fonctionnements naturels assurent aux étres vivants les proz
qui les caractérisent, soit les «phénoménes d’auto-cons=:
d’auto-conservation,  d’auto-régulation,  d’auto-reps
(sic)»’': homéothermie, homéostasie, défense immu=
cicatrisation, etc.

Parmi ces caractéristiques, 'auto-construction parait ave
signification essentielle. D’une maniere générale, la proc
d’une machine artificielle est un montage, soit une fab=
par assemblage de pieces. Cest ce qui rend possible aui
général, la réparation de la machine: si une pice casse ou =
la machine sarréte de fonctionner, mais elle peut foncs
3 nouveau si I'on remplace la piéce défectueuse par unz -

vivant comme automate
us les néologismes désignant les propriétés spécifiques du
comportent le préfixe grec auto, qui correspond 2 l2 notion

vz PLaTON, Cratyle, 389b.
de BERNARD, Introduction & la médecine expérimentale, 2™ partie, ch.2,

1. Can M, op. cit., p.116.
7 GUILHEM, 0p P 321
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par laquelle Aristote caractérisait I'étre naturel en tant que tel-
sa spontanéité, ou, dans ces propres termes, le fait pour un érre
d’avoir en soi-méme un principe de son mouvement’,

Aristote soulignait par 1 une différence notoire entre les
vivants et les artefacts.

Le principe de mouvement d’un produit artificiel — celui qu:
commande sa fabrication avant de régir son fonctionnement — lu:
est externe: il réside dans I'idée qu'en a congue son inventeur er
réalisée son constructeur. Comme le souligne Thomas d’Aquin.
commentant Aristote, la synthése dg la forme et de la matiére dans
un étre artificiel est toujours accidentelle’, et jamais substan-
tielle, parce qu'elles existent d’abord séparément 'une de autre.

Un corps naturel est au contraire un composé substantiel
précisément parce que ses deux principes constitutifs, formel e
matériel, ne sont jamais donnés séparément : dans le cas du vivant.
la vie n’est rien d’autre que I'information active qui maintient, de
maniére dynamique et durable, I'unité du composé par le renou-
vellement de ses constituants. Le composé vivant est de part en
part une unité matérielle informée, et non pas la surimposition 2
une matiére donnée d’une forme introduite de 'extérieur.

De méme, lacquisition par un organisme des éléments
nécessaires 4 sa conservation consiste en une assimilation, soit en
une opération par laquelle le vivant rend semblables  lui-méme
les mati¢res qu'il ingére, en leur communiquant sa propre forme
— ce qui peut entrainer des phénomeénes de rejet ou de choc en cas
de greffe ou de transfusion.

Ce que la nouvelle mécanique a permis de modéliser scienti-
fiquement, Clest indépendance dans la dépendance qui définic
autonomie du vivant: selon Claude Bernard, «la constance
du milieu intérieur est la condition de la vie libre et indépen-
dante»’. Les organismes sont en ce sens les vrais automares.

74. Voir ARISTOTE, Physique, Livre 11, ch.1.

75. Voir THOMAS D’AQUIN, Commentaire i la Physique dAristote, Livre I, lecon
XII, n° 108.

76. Cité par Edgar MoRIN, La méthode, ¢.11, p.105.
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parce quiils tiennent de lintérieur d’eux-mémes leur étre et les
compétences spécifiques qui leur permettent de vivre en exploitant
«es ressources de leur milieu extérieur:

«Chaque corps organique d’un vivant est une
espece [...] d’automare naturel, qui surpasse
infiniment tous les automates artificiels»”.

Triomphe du mécanicisme?
Le vivant comme super-machine

La cybernétique n'a sans doute pas effacé la différence
u'Aristote apercevait entre le vivant, corps naturel, et la machine
artificielle, différence qui donne & penser que I'organisme est tout
zutre chose qu'une machine. On peut toutefois se demander si
~invention du modéle cybernétique nest pas le triomphe du
mécanicisme. Car la mise en évidence des singuliéres propriéeés
“u vivant est bien antérieure a I'essor de la cybernétique, mais
celle-ci a rendu concevable le modéle qui manquait pour donner
wne explication mécanique des propriétés par lesquelles les étres

vants semblent se distinguer A tout jamais des machines.

Un organisme comporte assurément une multitude de
wstemes de rétroaction, en nombre trés supérieur A celui que
srésentent les machines les plus complexes: ce qui permet A la
“usée Ariane d’accomplir ses missions quand elle n’explose pas est
seu de chose 2 ¢6té du fonctionnement de la moindre de nos
~cllules. Or cela ne parait pas prouver qu'un organisme soit essen-
“cllement autre qu'un ensemble de mécanismes, mais plutét qu'il
comporte encore plus de mécanismes, soit qu'il est encore plus
mécanique que n'importe quelle machine artificielle.

. LeBN1z, Monadologie, § 64.
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en disant que «les machines de la nature, Cest-a-dire les coro
vivants sont encore machines dans leurs moindres parties», =
qu'il explique ainsi:

«Une machine faite par l'art de 'homme
n'est pas machine dans chacune de ses
parties. Par exemple: la dent d’une roue de
laiton a des parties ou fragments qui ne nous
sont plus quelque chose d’artificiel et n'ont
plus rien qui marque [= porte la marque] de
la machine par rapport 4 'usage ou la roue
érait destinée»’®.

Dans une machine artificielle, les matériaux conservent leus

affectée par I'organisation de la machine, et reste indépendante =
la structure de celle-ci.

forme naturelle, ou du moins leur forme propre: celle-ci n'est pa

Dans le vivant au contraire, rien ne demeure étranger a=
fonctionnement du tout: I'assimilation par le vivant de ses const-
tuants matériels confére a ceux-ci des propriétés qu'ils n’ont pas e=
dehors de lui, et qu’ils n’ont plus lorsque I'organisme les élimine
ou se décompose.

La supériorité de la nature sur l'art, admise par Leibni

comme par Aristote, consiste dés lors dans un plus haut degré c=
mécanisation.

La causalité de lidée

Il est clair que la cybernétique a renouvelé la possibilité d'une
modélisation mécanique du vivant, mais il est douteux qu'ell=
se préte A linterprétation réductionniste qu'avait inspirée =
mécanique classique.

78. Ibid.
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On peut s'en assurer en comparant les deux types de machine:
== ou sans rétroaction.

Si Ton supprime les aiguilles d’une horloge, on ne saura
- < T’heure, mais rien ne sera changé dans la transmission du
~ouvement depuis le ressort jusqu'aux axes: le fonctionnement
= le méme parce que la présence de la pi¢ce ultime n'y joue
oun role; seul le désir de l'utilisateur est frustré.

En revanche, si lon débranche un thermostat, le résultat

~==nu devient qualitativement tout autre, non seulement
“= point de vue de l'utilisateur, qui aura vite trop chaud, mais
+« point de vue du fonctionnement physique du dispositif de
~auffage: la suppression de la rétroaction laisse les mécanismes
= place produire indéfiniment leur effet maximum, jusqu’a
uisement de leur source d’énergie.

Ce que la cybernétique donne 2 voir, cest que le bouclage
2l — la rétroaction — n'est pas lajout d’un élément supplémen-
+== au systéme. Clest un changement d’organisation, Cest-a-dire
. scructure, dont le moyen est la mise en relation mécanique
= Zléments composants — en l'occurrence, la connexion du
~=rmostat 4 I'alimentation électrique du briileur.

La cybernétique vérifie par 1 expérimentalement ce role causal
- Plotin, 4 la suite d’Aristote, attribuait 4 'idée, et qu'il jugeait
~-=nant en toute ceuvre d’art, dans tous les sens de I'expression,
“-=nique aussi bien quartistique”.

On peut donc voir dans la cybernétique un progrés et un
orofondissement du mécanicisme, mais ce développement va
- ens contraire du réductionnisme matérialiste qui faisait le
= du mécanicisme classique.

Le tout est plus que la somme des parties »

“ette causalité de lidée est présentée par Kant comme la
wosalité d’un tout A 'égard de ses parties, et il y voit la caracté-

ir ProtTiN, 57 Ennéade, 8™ traité.
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ristique qui permet de reconnaitre dans un étre vivant une fin de
la nature:

«Qu’'une chose soit une fin naturelle exige
premiérement que ses parties (quant a leur
existence et a leur forme) ne soient possibles
que par leur relation au tout. [...] Deuxié-
mement que les parties de cette chose soient
liées dans 'unité d’un tout en ce qu'elles sont
réciproquement les unes pour les autres cause
et effet de leur forme»®.

Ce propos suggére que la machine cybernétique, comme la
machine classique, n'est qu'un modéle pour la compréhension
intelligente de la nature des organismes: car la causalité formelle
du tout 2 I'égard de ses parties est encore plus évidente dans un
tout qui produit lui-méme ses parties — I'organisme — que dans
un tout dont I'idée d’ensemble a permis I'assemblage de parties
produites par ailleurs.

Ce nest pas la finalité en tant que telle qui caractérise la
machine cybernétique, car elle n'est pas moins présente dans
la machine classique. En revanche, la premitre offre I'exemple
d’une totalité qui est plus que la simple addition de ses parties
constitutives.

Aristote déja avait distingué un tout organique d’un simple
agrégat, et fait valoir que, par exemple, la syllabe BA est autre
chose que I'addition de B et A: ce qui fait la syllabe, ce n’est pas
seulement les lettres qui sont ses éléments, mais la forme qui
les organise et en fait une unité distincte®’. Un simple agrégar,

80. Kanr, Critique de la faculté de juger, § 65, Meiner p.235-236.

81. «Considérons un composé de quelque chose de telle sorte que le tout soit
un, non pas comme un tas, mais comme une syllabe. La syllabe n’est pas ses
lettres: ba n'est pas plus identique 4 & et 2 que la chair ne I'est au feu et 3 la terre
(car apres dissolution, ces choses, la chair et la syllabe, n’existent plus, tandis que
les lettres existent, tout comme le feu et la terre). La syllabe est donc quelque
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résultant de la sommation de ses parties, n'a qu'une unité
purement accidentelle. Un véritable tout a au contraire une unité
substantielle, et il la doit 2 sa forme: celle-ci est donc une cause.

Il faut dire alors que «le tout est plus que la somme de ses
parties»®: Bergson énonca cette formule profondément aristo-
télicienne le jour ot quelqu’un lui demanda de résumer en une
phrase sa propre philosophie. Elle signifie qu'un véritable tout,
tel un organisme, est essentiellement autre qu'un agrégat, alors
que toute machine artificielle, si elle imite 'organisme d’autant
plus qu'elle est plus organisée, reste le résultat d’une agrégation de
parties d’abord distinctes.

Edgar Morin a repris 4 son tour la formule d’Aristote, en
‘gnorant apparemment sa provenance, pour définir le concept de
complexité, qui est directement issu des avancées de la cybernétique.

La notion de causalité¢ complexe, telle que la comprend
\orin, se présente comme un dépassement du simplisme causal
nhérent au mécanicisme classique, et elle met du méme coup
== question le postulat que Kant considérait comme le principe
= priori d’'une science 2 la fois expérimentale et déterministe,

“wose qui ne se réduit pas aux lertres, voyelle et consonne, mais qui est aussi
wurre, et la chair nest pas seulement feu et terre, ou chaud et froid, mais aussi
wuclque chose d’autre. Si donc il faut que ce quelque chose soit élément ou
~mposé d’éléments, 4 supposer qu'il soit élément, on retombera sur le méme
w=ument (car la chair sera composée ainsi que de feu et de terre et de tout ce
o0 voudra, et on ira A l'infini); et & supposer qu'il soit composé, il le sera
~Zemment non pas d’un seul élément mais de plusieurs, ou alors cet élément
== 12 chose méme, de sorte qu'a nouveau nous tiendrons a son sujet le méme
“=ument qua propos de la chair et de la syllabe. Ce quelque chose parait donc
~ = exister tout en n’étant pas élément, et étre cause que ceci soit de la chair,
= une syllabe; pareil pour les autres choses. Et cest cela qui est la substance
- —maque chose (car Cest la cause primordiale de ce qu'elle est). Et puisque
- =znes choses ne sont pas des substances, mais que les substances sont consti-
== naturellement, ce qui parait étre substance, c'est cette nature qui n'est pas
~memr, mais principe. Et 'élément est ce en quoi la chose se divise, présent en
.~ --mme une matiére: par exemple, pour la syllabe, le 2 et le &» (ArisTOTE,
sniysique, Livre VI, ch.17, 1041b 11-33).

“izar MORIN, La méthode, t.1, p.106. Cf. AristoTe, Métaphysique, Livre

.6, début.
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postulat selon lequel une cause explicative doit étre chronolog:-
quement antérieure a son effet.

Car la causalité du tout sur les parties implique bien que.
comme lenseignait Aristote, «le tout» soit «antérieur a la
partie»®, Mais il ne s'agit pas ici avant tout d’une antérioriz
chronologique, sinon au sens ol le tout qu’est un organisme 2
chaque moment de son développement déploie dans le temps des
parties qu'il ne possédait pas au départ. Ce qui se vérifie dans ce
processus c’est la priorité ontologique du tout en tant que tous
sur ses parties: cette priorité ne se manifeste pas tant dans la
succession que dans la simultanéité.

Causalité mécanique et complexité organique
« L'organisaction »

Ce A quoi conduisent autant la biologie contemporaine que
la cybernétique, cest 4 la redécouverte d’'une caractéristique
générale commune aux étres naturels et aux objets artificiels: dans
la nature comme dans l'art il y a réciprocité, ou, comme on dit,
involution des causes, non pas seulement au sens ol des causes
mécaniques rétroagissent les unes sur les autres, mais au sens ot
des causalités d’essence diverse se conditionnent mutuellement.

Clest ainsi que le mécanisme et la finalité sont causes chacun
a sa maniére, tout comme la cause matérielle et la cause formelle.
Ces causalités s'impliquent mutuellement: de méme que le réle
structurant de la forme ne s'entend qu'en référence 4 la matiere
qu'elle informe, de méme finalité et mécanisme renvoient 'un 2
I'autre: aucune finalité ne peut se réaliser sans les mécanismes qui
y concourent, mais, dans un tout organisé, chaque mécanisme

83. AristotE, Politique, Livre I, ch.2, 1253a 20.
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‘onctionne en dépendance du résultat d’ensemble auquel il
concourt, ¢ est-a-dire de sa fin.

Cest pourquoi d’une part la notion de causalité ne peut étre
considérée comme univoque, d’autre part, d'un point de vue
pistémologique, le finalisme ne fait aucunement obstacle 2 la
Zécouverte des mécanismes naturels: si 'on en croit Kant® et
_anguilhem, c’est plutét le contraire qui est la vérité. Ce qu’Edgar
Jorin dénomme complexité n’est rien d’autre que cette involution
naturelle des causalités, dont la technique humaine offre des
modélisations imitatives.

I s'agit la en fait, en dépit des intentions et des ignorances de
Jforin, d’une reviviscence, d’une part, de la conception pluraliste
2z la causalité qu’érait la théorie aristotélicienne des quatre causes,
=nt décriée depuis Descartes, et d'autre part, de la définition
aristotélicienne de I'étre composé (sunthéton) comme synthese
< une matiére et d’une forme®.

On peut dire que la mécanique et la biologie récentes ont
sermis de repenser cette notion avec la précision que requiert la
ience moderne: en permettant de concevoir le réle de la cause
wrmelle comme information, cest-a-dire comme structuration
sctive opérant par organisation des mécanismes matériels, la
ience contemporaine retrouve la définition aristotélicienne
<= la forme comme énergéia du composé, soit comme activité
composante, en soi d’'un ordre autre que celui de I'efficience des
“orces qui agissent mécaniquement.

Morin parle a ce propos d’«endo-causalité»*, d’«autodéter-
wination organisationnelle», et il a forgé le terme d’«organi-

 «La réflexion selon la premiére maxime [mécaniciste] n'est pas pour autant
~.ose, bien plutdt est-on enjoint de la suivre aussi loin qu'on le peut» (KanT,
eigue de la faculté de juger, § 70, Meiner p.251).
Voir ARISTOTE, Métaphysique, Livre VII, et Michel Nopg-LaNgrors, Petite
weeduction @ la question de Létre: Uinvention aristotélicienne de la métaphysique,
st Paris 2008, 2™ partie, ch.2 et 3.
. Edgar MoRIN, La méthode, t.1, p.257.
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saction», qui est sans doute la reformulation moderne la plus
fidele du concept aristotélicien de forme.

Le vivant n'est pas une exception

On a longremps pensé que la biologie érait un dom,a.ine
particulier ot il devenait impossible de s comitentts d une
explication mécanique, alors que la causali.te mécanique .res.temf
en droit nécessaire et suffisante dans le domaine physmc?-chumque ¥
Pexplication des phénoménes biologic.lues requerrait alor's des
principes propres, bien que les étres ebvalits restent ;oumllsﬂ aux
lois générales de la matiere. Il en est résulté un conflit séculaire
entre le matérialisme mécaniciste et le vitalisme. i

Or l'une des avancées majeures de la physique ré\cente a &l
de mettre en évidence que les concepts nécessai,r.es ala science
du vivant sappliquent aussi dans le domaine de 1 inerte. Celui-ci
donne en effet A vérifier expérimentalement la ,causalllte. du tour
3 Pégard des parties, Cest-a-dire la finalité®: C'est ainsi que les

jt., 2™ partie. ’
gg I(z‘:n:l:;’ezfmuszt faire de la finalité naturel%e l’f)bjet d’un «jugelr,nen; det‘er-
minant», Cest-3-dire une vérité scientifique objective obtenue par ap[? 1cauor:
d’un concept 4 priori, préalablement possédé, a des données empiriques: n: sg;mi;
«constitutifs» pour la science, d’aprés lui, que les concep’ts ct.les pn}r{apt?s ~t?:aj ré
par la Critique de la raison pure, Cest-a-dire ceux c.iu mécanisme. h'eStalt a 5
de la finalité — comme de la beauté — objet d'un « jugement réﬂe‘i issant», dans
lequel le prédicat n'est pas un concept 4 priorz’, mais désigne plllltot Lin cara;rcxiz
3 la fois universel et non constructible par lentend'cn?ent: tel est led cas ceu
finalité, car «I’on ne peut pas du tout apercevoir & priori la pOSSlbllltf: une2 ; ;
forme de causalité» (Critique de la faculté de juger, § §5, fin, Meu';er p(.ir ‘3
Un jugement 4 la fois a posteriori et unitzersellemcm valide esté ,dans ;: uia r ; :
la philosophie critique, une contradicucfn dans les termv:s.CI est pe uge e
principe qui demande de penser l’orgamsr:nc en tant que ¢ comm 1 uei
naturelle» (§ 64), bien qu'il donne 4 la biologie son objet propre suma Joquel
elle ne saurait exister comme science, n'a finalement pour Kant qituns neccss.m?
subjective, ne pouvant avoir de validité vraiment ‘ob]ectxve':. - (,? l:1.u1 clst delr;o]:i:
ici, Cest donc non seulement la biologie et la physnflue, mais aussi 1e81 a thé
de la connaissance et Pépistémologie. Car ce qui rend a Kant pro . ema:;qu;
la condition de possibilité d’une biologie scientifique, c'est le paradigme de l2
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~oastituants des atomes n'ont d’existence stable qu'a lintérieur
== structures atomiques. De plus la combinaison d’atomes en
wolécules leur confere des propriétés qu'ils n'ont pas séparément,

“sique expérimentale pensée comme construction # priori de phénoménes
“wscrvables. Telle que Kant la présente, la physique, ceuvre de entendement,
= une «analyse par concepts», Cest-a-dire une décomposition méthodique
“= données empiriques. Lexplication consiste alors 4 dégager, de la confusion
~= impressions sensibles, des séquences causales telles quon puisse dire que
= présence de tel phénomene est la cause déterminante de tel autre, puisque
~iosence du premier entraine celle du second (sublata causa, tollitur effectus).
“opliquée A la recherche biomédicale, une telle méthode permet assurément
“= déceler quelle molécule est susceptible de produire tel effer de dérail dans
“= organisme, par exemple: bloquer la prolifération d’un virus, ou faire cesser
«= crat inflammatoire. Mais, par définition, une méthode analytique ne peut
~oasister qu'a décomposer des totalités données, et se condamne du méme coup
+ ‘znorer la toralité en tant que telle, laquelle n'est jamais reconstructible par
“=ple addition des éléments que I'on aura isolés. Par définition aussi, ce qui
~astitue un tout organisé en tant que tel - la forme qui lui donne sa finalité
w=erne objective — ne saurait étre isolé du tout qu'il constitue pour étre étudié A
st L est donc exclu que les causes formelle et finale puissent faire Pobjet d’une
=périmentation physique, sauf sous la forme de la production de ces analogues
== organismes naturels que sont les machines de art humain. Or, suivant une

=marque lucide de Léon Brunschvicg, il n'est pas certain que ce que I'on néglige
sour des raisons de méthode soit en réalité négligeable. Ex Pon est ici face &
<= dilemme. Car ou bien I'on posera en principe qu’une science n'est digne
<= ce nom qu'a la condition qu'elle opére comme la physique expérimentale,
= l'on interdira  la science de reconnaitre Iobjet de la biologie dans ce qu'il
« de spécifique: C’est, en gros, la position de Kant. Ou bien I'on révisera la
~onception restrictive que I'on s'est faite de la science, c'est-a-dire I'idée que 'on
7 puisse connaitre scientifiquement que ce que 'on peut construire expérimen-
walement. Ainsi que Kant le montre assez clairement, la prise en considération
~un organisme comme un tout finalisé — totalité dotée d’un ses — ne reléve
#as d’une construction « priori, mais de ce qu'il faut bien appeler une vue de
“entendement: aussi fait-il appel, pour en penser la possibilité, i I'idée d’un
wentendement inzuitif (i n t w i t i v e n Verstand)» (§ 77, Meiner p-272, GF
.402), que sa doctrine a commencé par refuser 4 'homme. Or, sil est vrai que
= prise en compte des faits d’organisation concerne autant la physique générale
sue la biologie, il faudra dire, avec Platon et Aristote, et contre Kant, que notre

*ence trouve sa condition de possibilité dans une connaissance intuitive, dont
=otre intellect est capable.
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phénoméne auquel on a donné le nom d’'émergence, et qui se
vérifie sur un exemple aussi banal que celui de 'eau®.

D’une maniére générale, la physique récente a éliminé, sur une
base expérimentale, les principaux postulats de I'ancien matérialisme,
réactivé par le mécanicisme classique: I'existence d’éléments ultimes
ingénérables et incorruptibles, parce quindivisibles, et la réduction
de tout changement naturel 4 leur déplacement dans I'espace.

Les «atomes» dont parle la physique contemporaine ne sont
pas indivisibles, et les particules dont ils sont constitués ne sont
pas incorruptibles: depuis Einstein, la science y voit des diffé-
renciations transformables d’une méme «énergie» — équivalent
moderne de la «matiére premiére (proré hulé)» d’Aristote —, de
stabilité trés variable, et triburaire des structures au sein desquelles
elles sont prises. La question de savoir si le proton a une stabilité
plus définitive que les autres particules reste ouverte, mais, quoi
quil en soit, les protons n'ont commencé d’exister, comme les
autres particules, qu'a un certain stade de I'expansion de 'univers.

Or lapparition des particules, et des structures quelles
composent, par différenciation formelle de la matiere-énergie,
ne peut évidemment pas étre expliquée comme un déplacement
de parties préexistantes, mais correspond bien plutdt au concept
aristotélicien de la génération d’une substance, changement
irréductible 4 tout déplacement puisque présupposé a lui”.
Clest donc dans le domaine oli on l'attendait le moins que
I'antique concept de génération s'est trouvé réactualisé au titre
de changement fondamental, conformément a Ienseignement
d’Aristote.

Matérialisme, vitalisme, hylémorphisme

Le mécanicisme classique, a I'aube de la science moderne,
avait entrepris de dévitaliser I'explication du vivant. Par un

89. Voir Edgar Mori, op. cit., p.107.

90. Voir sur ce point Jean CacHia, “Théologie thomiste et sciences de la
nature”, Cahiers philosophiques, n° 13, CNDP Paris, décembre 1982.
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singulier retour des choses, la science de la nature n’a pas conduit
a revitaliser I'explication de I'inerte, mais 4 reconnaitre que 'orga-
nisation n'est pas une maniére d’étre spécifique des organismes:
bien plutér est-elle un phénoméne naturel universel, jusque dans
'e domaine de ce qu'on appelle, fallacieusement, I'inorganique.

La biosphere n’est pas plus, au sein de I'univers matériel, un
=mpire dans un autre empire que '’homme n’est un empire dans
‘2 biosphére: I'empire que les étres sont capables d’exercer n’est ni
ne simple conséquence nécessaire de leurs conditions matérielles
< existence, ni un pouvoir en contradiction avec elles, mais une
capacité que ces conditions rendent possible, moyennant leur
sructuration suivant un certain ordre.

Le débat sur le vitalisme est sans objet dés lors que la vie est
concue non pas comme l'une de ces «qualités occultes» que
“cnongait Descartes, avant Darwin et Monod, mais comme la
wbsistance d’un étre possédant certaines propriétés physiques
sarticuliéres liées 2 un certain degré de complexité dans I'organi-
wrion de la matiére, ou, comme on dit aussi, dans I'intégration de
=icro-mécanismes a un tout 2 la fois un et composé.

Les différences de nature entre les étres, vivants ou non, sont
- comprises comme des différences dans le degré de complexité
2= leur organisation spécifique. Et 'on ne saurait dire que I'idée
* une différence de degré annule celle d’une différence de nature,
“ar la premiére est d’ordre formel et qualitatif bien plutdt que
weantitatif': elle tient moins au nombre des mécanismes mis en
=uvre quiau systeme de relations qui leur permet de rétroagir les
wms sur les autres.

Clest pourquoi une telle conception de la différence, d’une
s, entre Linerte et le vivant, et d’autre part entre les différentes
wpeces de vivants, ne signifie nullement, contrairement i ce
.« =nseignaient Diderot ou Engels, une réduction matérialiste de
& iz, voire de cette forme de vie qu'est la pensée: car ce qui fait la
. F=rence ici, ce n'est pas la matiére, mais la forme.
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CONCLUSION

On peut définir 'étre vivant comme une machine, et méme dire
quil T'est plus que nimporte quelle machine artificielle, qu'il est,
comme dit Morin, une «poly-super-méta-machine»”', 4 condition
de ne pas en rester 4 I'interprétation réductionniste et martérialiste du
mécanicisme. Ni dans la nature, ni dans ['art, la causalité mécanique
n'est un principe suffisant de I'existence et du fonctionnement des
étres matériels. Le vivant fonctionne a l'aide des effets mécaniques
résultant des propriétés de ses éléments constituants, mais ceux-ci
ne produisent leurs effets, chaque fois spécifiques, et le vivant ne
fonctionne que moyennant la forme d’organisation de ces éléments
(cause formelle) qui les fait concourir 4 la subsistance du tout de
Torganisme (cause finale). Le vivant différe toutefois de la machine
artificielle en ce que sa forme est substantielle et non pas accidentelle,
Cest-a-dire quielle le constitue activement, de lintérieur et de part
en part, comme une unité d’étre distincte des autres, et relativement
autonome. Il différe d’autre part de la matiére inerte non pas en ce
que celle-ci serait dépourvue de formes substantielles, mais en ce que
celle du vivant assure sa persévérance dans |'étre, soit I'identité durable
de l'individu qu'il est, par le permanent renouvellement des éléments
matériels qui le composent. Cest cette fonction primordiale et tres
particuliére qui amenait Leibniz a utiliser, pour désigner le principe
formel de I'organisme, le nom qu'Aristote déja lui donnait: I'dme™.

91. Edgar MoriN, Lz méthode, t.1, p.280.

92. «Le corps organisé n’est pas le méme au-deld d’'un moment; il n'est qu'équi-
valent. Et si 'on ne se rapporte point 4 Iime, il n’y aura point la méme vie
ni union vitale non plus» (LEIBNIZ, Nouveaux essais sur l'entendement humain,
Livre II, ch.27, § 6). Leibniz définit ici I"dme, non pas,  la maniére cartésienne,
comme chose pensante réservée 3 ’homme, mais, 4 la maniére d’Aristote, comme
principe d’animation de I'organisme, soit comme principe formel de I'unité 2 la
fois organisée et dynamique de Iétre vivant, conception qui n'a rien a voir, parce
que non dualiste, avec 'animisme que Monod récuse dans son livre. Le traité
De ['dme &Aristote érait Papplication aux vivants, du végéral 2 'homme, de la
théorie du composé matériel élaborée aux livres VII et VIII de la Métaphysique.
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