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I Résumé

Résumez le texte suivant en 120 mots avec une marge de plus ou moins 10%. Indiquez le nombre total de mots et placez une barre oblique tous les 20 mots.

Une vie différente

Changer de vie, changer la vie, ce n’est pas seulement un vœu utopique ou un slogan politique, qui tirent leur force d’une aspiration peut-être illusoire, à coup sûr capable de devenir dangereuse. Malgré ces risques, c’est aussi une possibilité très concrète, qui doit donc avoir ses conditions dans la réalité de la vie elle-même. Si changer de vie est possible, et même tout simplement pensable, pour résister à une manière de vivre qui nous fait violence, pour exercer un autre rapport à son corps, son régime, ses habitudes, pour lutter autrement avec la puissance vitale qui nous traverse (et qui peut nous détruire) ou même avec la mort qui est comme le fantôme de tous les fantômes, ce ne peut pas être par hasard. Cela ne peut être qu’à une condition : ce que nous appelons la vie n’est pas le donné immuable que l’on croit. Ainsi, que l’on puisse changer de vie implique aussi que l’on change notre conception de la vie, que l’on change notre idée de vie.


Ici encore, par conséquent, la philosophie sera nécessaire, elle sera un recours : mais il s’agira cette fois d’une pensée critique s’appliquant à notre conception spontanée de la vie, montrant qu’elle n’est pas si simple que l’on croit, qu’elle n’est pas si conforme à nos idéaux naïfs, qu’elle est prise déjà dans les pratiques scientifiques et sociales des hommes, qu’elle a une histoire.

Il faut revenir sur les pensées critiques de la vie qui, bien loin de l’abandonner, en permettent encore aujourd’hui le renouvellement.


Ainsi, nous croyons au moins une chose : que la vie est le contraire de la mort, qu’elles s’opposent comme deux réalités ou deux essences distinctes. Mais est-ce si sûr ? Prenons un exemple :

Chaque fois que je laisse partir quelque chose, que telle trace part de moi, en « procède », de façon irréappropriable, je vis ma mort dans l’écriture.1


Que veut dire ici Jacques Derrida, dans un ultime entretien ? Il s’agit de quelque chose de très simple : chacune de nos paroles, chacun des actes de notre vie, dès qu’il est issu de nous, nous échappe, devient du passé, plus encore, nous projette dans le passé, devient une trace de notre passage, nous y fige comme le cadavre que nous serons, nous fait vivre notre mort. Dès lors, la vie et la mort ne sont pas de simples contraires, elles ont un lien intime, elles sont inséparables pour une raison très simple qui n’est autre que le temps. « Le moment où je parle est déjà loin de moi », disait Boileau, au XVIIè siècle. Je vais vers l’avant, mais je suis déjà dans le passé ; tout ce qui avance et vit, comme poussé par une force, se dépose aussi en arrière, pour devenir un signe sans vie, une trace. Il faut insister : ce ne sont pas là deux phénomènes distincts mais un seul ; ce n’est pas la mort qui s’oppose à la vie, mais la vie qui est hantée par la mort, tout ce qui est vital, qui est aussi mortel. Il faut critiquer au contraire toute conception de la vie qui en ferait une essence, sans y voir cette différence. Cela conduira-t-il seulement à une pensée hantée par la mort, par la mortalité, comme l’est en effet, de manière très lucide, celle de Derrida ? Non, car si la vie est hantée par la mort, elle ne cesse aussi de la surmonter, elle est par principe aussi survie :
La survie, dont le sens ne s’ajoute pas au vivre et au mourir. Elle est originaire : la vie est survie.1

Vivre n’est pas un état, mais une continuation, par delà une mort qui n’est pas seulement un terme, au bout de la vie, mais une expérience, à chaque instant, de la vie. Ainsi, ce qui fait que la vie est comme minée de l’intérieur par une mortalité liée au passage du temps est aussi ce qui fait qu’elle est toujours poussée de l’intérieur par une différence, qui est aussi une ouverture, une transformation, et déjà une résistance :

C’est l’affirmation d’un vivant qui préfère le vivre et donc le survivre à la mort, car la survie ce n’est pas simplement ce qui reste, c’est la vie la plus intense possible »1

Il ne faut pas s’y tromper. Il n’est pas question ici de jouer sur les mots. Comment pourrait-on concevoir la vie autrement que dans cette opposition et cette différence, non pas extérieures, mais intérieures à elle ?


De même, nous croyons que notre vie individuelle est une propriété absolue, immuable, essentielle. Mais si elle se défait, disparaît-elle simplement dans une vie anonyme, ou bien nous révèle-t-elle plutôt de quoi elle est vraiment faite, comment notre vie singulière est vraiment conquise, créée, inventée ?


Gilles Deleuze affronte cette question, en commentant dans un récit de Dickens une scène qu’il résume ainsi :

Une canaille, un mauvais sujet méprisé de tous est ramené mourant, et voilà que ceux qui le soignent manifestent une sorte d’empressement, de respect, d’amour pour le moindre signe du moribond. 2


Ce que Deleuze remarque, c’est que l’attention et le soin s’adressent à « une vie » qui est sur le point de disparaître, qui a presque tout perdu, mais qui révèle alors, justement, sa vraie puissance. (…) Il y a une singularité de chaque vie, plus profonde que celle de la vie individuelle toute faite.


Mais ici aussi on aura envie de poser la question : est-ce seulement lorsqu’elle se défait que notre vie se révèle, par delà ce qui nous la masque dans notre fausse individualité ? C’est le contraire, ou plutôt il y a une solution alternative, que Deleuze n’aura cessé de décrire : celle par laquelle nous créons notre vie, par delà les vies toutes faites qui sont des leurres et de fausses images de nous-mêmes. Chaque savant, chaque artiste, chaque philosophe crée ainsi une singularité sur le fond de la vie anonyme et puissante qui passe à travers tous et menace de nous détruire. La vie singulière n’est pas un donné, mais une création, qui se révèle aussi lorsqu’elle s’approche de la destruction, y résiste encore, y éprouve encore sa puissance, l’exerce aussi sur les autres. Ici, également, la critique d’une certaine image de la vie permet de penser la tension réelle de la vie.

Frédéric Worms, Revivre, 2012, IV « Une vie différente », Flammarion, pp. 253-257
Notes :

1. Jacques Derrida, Apprendre à vivre enfin, Galilée/le Monde, « la philosophie en effet », 2005, p. 33 ; puis 26, puis 55

2. Gilles Deleuze, « L’immanence, une vie… », Philosophie, n°47, 1995, p.5

II Dissertation :
Dans Apprendre à vivre enfin, Jacques Derrida affirme « La survie ce n’est pas simplement ce qui reste, c’est la vie la plus intense possible ». 

Dans quelle mesure votre lecture des trois œuvres au programme est-elle susceptible d’éclairer cette affirmation ?
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